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Vorwort des Herausgebers 
Diese Untersuchung ist nicht als "Lesebuch", sondern als Arbeitsbuch 
oder Handbuch konzipiert. Der Textteil klärt Begriffe, erläutert An-
nahmen und führt exemplarisch vor, wie der Tabellenteil genutzt wer-
den kann. Die Studie verfolgt zwei Absichten: Zum einen soll den ein-
zelnen Parteien und Fraktionen im Europäischen Parlament und dem 
interessierten Betrachter die Einschätzung ihrer Aussichten bei der 
ersten Direktwahl erleichtert werden, zum anderen sollen für die an-
schließende Debatte um die Vereinheitlichung des Wahlrechts in den 
einzelnen Mitgliedsstaaten der Europäischen Gemeinschaft die politi-
schen Auswirkungen verschiedener möglicher Wahlsysteme erhellt 
werden. In der Regel genügt ein Taschenrechner, um anhand der hier 
vorgelegten Berechnungen die politischen Effekte bestimmter techni-
scher Vorkehrungen (z. B. bestimmter Wahlmodalitäten) zu ermitteln. 
Nebenbei sei bemerkt, daß eine quantitativ-analytische Untersuchung, 
wie die Anwendung verschiedener Auszählungsverfahren bei gegebe-
nen Stimmenverteilungen die Zuteilung der Mandate beeinflußt, in dem 
hier geleisteten Umfang in der Wahlforschung bislang noch nicht er-
bracht wurde. Insofern stellt diese Studie auch Datenmaterial für die 
politikwissenschaftliche Grundlagenforschung bereit. 
Die Studie wurde im Rahmen eines von mir geleiteten Forschungs-
programms des Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts der Kon-
rad Adenauer-Stiftung erstellt. 
Freiburg, im Februar 1978 
Prof. Dr. Dieter Oberndörfer 
Vorwort 
Am Zustandekommen dieser Studie waren neben den auf dem Titel-
blatt genannten Autoren zu verschiedenen Zeitpunkten mehrere Per-
sonen und Institutionen beteiligt, die wir an dieser Stelle dankbar er-
wähnen wollen, auch wenn eine bloße Erwähnung im Vorwort nicht 
all diesen Beiträgen voll gerecht wird. 
In der Anfangsphase unseres Projekts hatten wir die Möglichkeit, 
unseren Forschungsplan mit Herrn Dr. Rüdiger Zülch von der Uni-
versität Köln zu diskutieren, der vor einigen Jahren an der Vorberei-
tung eines vergleichbaren Projekts mitgewirkt hatte. Herr Matthias 
Zender aus Trier half uns bei der Beschaffung der Ausgangsdaten und 
bemühte sieh beim Europäischen Parlament in Luxemburg um eine 
Übersicht über die in den einzelnen Mitgliedsstaaten der Europäischen 
Gemeinschaft für die erste Direktwahl diskutierten Wahlsysteme und 
Wahlkreiseinteilungen. Helwig Reidel und Dipl.-Math. Leo Barteis 
übernahmen die ruhmlose aber unausweichliche Aufgabe der Wahl-
kreiseinteilung. 
Nach der Auswahl und Definition der abhängigen und unabhängigen 
Variablen lag das zentrale technische Problem des Projekts darin, die 
einzelnen Schritte der Analyse von der Zusammenfassung von Wahl-
kreisen über die Variation der einzelnen unabhängigen Variablen bis 
hin zur Umrechnung von Stimmverteilungen in Sitzverteiungen in ein 
umfassendes Programm zu integrieren. Leo Barteis entwickelte dieses 
Programm mit einer für uns teilweise atemberaubenden Findigkeit zu 
einer derartigen Perfektion, daß es in der endgültigen Fassung in einem 
Arbeitsgang aus den Rohdaten auf unterer Aggregationsebene sämtliche 
gewünschten Simulationsergebnisse erzeugte. Herrn Detlef Nath vom 
Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitut der Konrad-Adenauer-Stif-
tung danken wir für die freundliche Überlassung zweier Unterpro-
gramme zur Stimmauszählung nach d'Hondt und Wahlzahlverfahren, 
die in modifizierter Form in das Programm integriert wurden. 
Das Rechenzentrum des Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts 
der Konrad-Adenauer-Stiftung war uns in zweierlei Hinsicht behilflich. 
Zum einen wurden dort die umfangreichen Ausgangsdaten auf Loch-
karten übertragen, zum anderen wurden die endgültigen Rechenläufe 
auf der Siemens-Anlage des Rechenzentrums durchgeführt. 
8 Vorwort 
Für die erfreuliche Zusammenarbeit möchten wir uns bei dem Leiter 
des Rechenzentrums, Herrn Steiner, und seinen Mitarbeitern bedanken. 
Sollten sich die Ergebnisse dieser Studie als relevant und nützlich 
erweisen, dann ist dies auch dieser Hilfe und Mitarbeit zu verdanken. 
Freiburg und Regensburg, 
im Dezember 1976 
Hans Rattinger 
Michael Zängle 
Reinhard Zintl 
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1. Einleitung 
Seit der Gründung der Europäischen Gemeinschaften hat die Dis-
kussion um die Direktwahl des Europäischen Parlaments Phasen höhe-
ren oder niedrigeren Interesses erlebt. In den letzten Jahren nun läßt 
sich von einer Hochkonjunktur sprechen, die durch die langjährigen 
Vorbereitungen des endgültig im Sommer 1976 gefaßten Beschlusses 
zur Direktwahl stimuliert wurde. Durch diesen Beschluß wurden einige 
Aspekte jener Diskussion gegenstandslos gemacht, während einige an-
dere Probleme in den Vordergrund rückten. 
Schwerpunkte der gegenwärtigen Debatte sind unter anderem die 
Vereinbarkeit der jetzt getroffenen Regelung mit den Römischen Ver-
trägen, die Kompatibilität von nationalem und europäischem Mandat, 
die Integrationswirkung eines direkt gewählten Europäischen Parla-
ments, die wünschenswerte Kompetenzausweitung des Parlaments und 
die damit möglicherweise verbundene Gefahr einer Renationalisie-
rung der Fraktionen in diesem Parlament, die organisatorische und 
programmatische Profilierung europäischer Parteibünde und ihre mög-
lichen Konsequenzen für die Kandidatenaufstellung zum Europäischen 
Parlament und für die nationalen Parteisysteme insgesamt!. Die gründ-
liche Beschäftigung mit den in diesem Katalog enthaltenen Frage-
stellungen ist zentral für die Bewertung der politischen Konsequenzen 
der Direktwahl, hat aber in der vorliegenden Studie keinen Platz. 
Diese dient vielmehr der Untersuchung eines eng begrenzten Teil-
aspekts der Direktwahl, nämlich der Verteilung der Sitze im Euro-
päischen Parlament unter der Annahme bestimmter Wahlverfahren 
und Wählerpräferenzen. 
Diese Restriktion der Fragestellung hat sowohl Vor- wie Nachteile. 
Der Vorteil liegt darin, daß mit vergleichsweise wenigen und präzise 
angehbaren Annahmen gearbeitet werden kann, wobei aus jeder mög-
1 R. Bieber, "Funktion und Grundlagen direkter Wahlen zum Europäischen 
Parlament im Jahre 1978" in: Zeitschrift für Parlamentsfragen 7 (1976) 2, 
228 - 244, idem, Organe der erweiterten Europäischen Gemeinschaften: Das 
Parlament, Baden-Baden 1971, B. Kohler, "Direkte Wahlen zum Europäischen 
Parlament, Grundlagen und Probleme der gegenwärtigen Initiativen" in: 
Europa Archiv 26 (1971) 20, 727- 738. H. G. Kundoch, Die Konstituierung des 
Europäischen Parlaments - Zur Reform des Berufungsverfahrens der Abge-
ordneten, Köln 1974. Zum aktuellen Diskussionsstand siehe Das Parlament 
26 (1976) 49. 
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liehen oder realistischen Kombination dieser Annahmen nicht eine 
wahrscheinliche, sondern die tatsächlich eintretende Verteilung der 
Mandate im Europäischen Parlament berechenbar ist. Der Nachteil der 
Problembegrenzung ist darin zu sehen, daß der prognostische Wert 
der ermittelten Ergebnisse mit der Plausibilität der ihnen zugrunde 
liegenden Annahmen steht und fällt. So gehen wir beispielsweise von 
den in den einzelnen Mitgliedsländern bestehenden Parteisystemen 
aus, obwohl die Direktwahl über längere Zeiträume hinweg selbst 
Rückwirkungen auf diese Parteiensysteme haben dürfte. Derartige 
Effekte sind jedoch für die erste Direktwahl im Jahre 1978 und wahr-
scheinlich auch für die zweite Wahl von 1983 noch nicht in größerem 
Umfang zu erwarten. Da die vorliegende Arbeit als Beitrag zur Wahl-
rechtsdiskussion in den unmittelbar vor uns liegenden Jahren gedacht 
ist, ist ihre Nützlichkeit in dieser Hinsicht von derartigen langfristigen 
Veränderungen unabhängig. 
Der hiermit vorgelegte Bericht zerfällt in drei Hauptteile. Im ersten, 
methodischen Teil (2. bis 4.) stellen wir die abhängigen Variablen so-
wie sämtliche Annahmen über die unabhängigen Variablen wie Wahl-
systeme und Wählerpräferenzen dar und geben eine Übersicht über die 
von uns verwandten Ausgangsdaten und deren Aufbereitung. Ein zwei-
ter Hauptteil (5.) beleuchtet einige ausgewählte Zusammensetzungen 
des gesamten Europäischen Parlaments unter den politisch relevanten 
Gesichtspunkten der Parteienzersplitterung, der Fraktionsstärken so-
wie der Chancen zur Mehrheitsbildung. Die kompletten Simulations-
ergebnisse schließlich werden wahlsystemweise und länderweise in 
einem Tabellenanhang (7 .) präsentiert. 
2. Die abhängige Variable: 
Mandatsverteilungen im Europäischen Parlament 
2.1. Zu berechnende Mandatsverteilungen 
Wie bereits ausgeführt, befaßt sich die vorliegende Studie mit einem 
eng begrenzten Teilaspekt aus der Gesamtproblematik der Direktwahl 
zum Europäischen Parlament. Es geht uns nicht darum herauszufinden, 
welches Wahlsystem besonders gute Chancen hat, bei der ersten Direkt-
wahl im Frühjahr 1978 oder bei späteren Wahlen ab 1983 angewandt 
zu werden. Ebensowenig soll vorhergesagt werden, welche Stimmver-
teilungen realistischerweise erwartet werden können und wie die 
Wähler und politischen Parteien in den neun Ländern der Europäi-
schen Gemeinschaft sich bei dieser Wahl gegenüber den etablierten 
nationalen Mustern umgruppieren werden. 
Stattdessen steht im Vordergrund unserer Untersuchung die Ver-
teilung der Mandate im ersten direkt gewählten Europäischen Parla-
ment an die Parteien der einzelnen Mitgliedsstaaten innerhalb der 
quantitativ fest vorgegebenen nationalen Repräsentationen. Diese Ver-
teilung läßt sich selbstverständlich nur ermitteln unter einer Reihe 
von Annahmen über die oben erwähnten Faktoren: Deshalb sind die 
von uns zugrunde gelegten Annahmen und ihre Variationsbreite in 
Teil 4. ausführlich dargestellt. Es sei jedoch bereits hier hervorgehoben, 
daß die von uns ermittelten Mandatsverteilungen keine probabilisti-
schen, sondern rein deterministische Prognosen darstellen. Wenn man 
bereit ist, eine bestimmte von uns angenommene Stimmverteilung und 
eine bestimmte Umrechnungsprozedur von Stimmen in Mandate zu 
unterstellen, dann wird sich die hier errechnete Sitzverteilung mit 
Sicherheit ergeben. Das gesamte Element der Unsicherheit konzentriert 
sich auf den Satz von Annahmen, den zu akzeptieren man willens oder 
auch nicht willens sein kann. Entscheidet man sich aber für eine Kom-
bination von Annahmen über Wahlverfahren und Abstimmungsver-
halten, dann liefert unsere Arbeit die dazugehörige Mandatsverteilung. 
Ihr praktischer Wert läßt sich deshalb vor allem danach beurteilen, ob 
die Variationsbreite der in die Simulation einbezogenen Annahmen die 
plausibelsten und relevantesten derartigen Kombinationen einschließt. 
Im Gegensatz zu früheren Versuchen, die Zusammensetzung des 
Europäischen Parlaments nach der ersten Direktwahl vorherzusagen2, 
2 Rattinger/Zängle/Zintl 
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hatten wir den Vorteil, daß die auf die einzelnen Mitgliedsstaaten ent-
fallenden Mandatszahlen inzwischen feststehen. Mit der am 12. Juli 
1976 erfolgten und am 20. September vertraglich fixierten Einigung auf 
die Gesamtzahl von 410 Abgeordneten und ihre Aufteilung auf die ein-
zelnen Länders entfiel das schwerwiegendste Hindernis, das bislang 
einer Studie wie der hier vorgelegten entgegenstand. Solange die Kon-
troverse um die Sitzverteilung andauerte\ konnte ein derartiges Projekt 
nicht in Angriff genommen werden, denn die Simulation kleinerer 
Variationen in Wahlsystemen und Stimmabgabe hat natürlich weit 
geringfügigere Effekte auf die einzelnen Parteien zugeteilten Mandats-
zahlen als eine Abänderung des nationalen Mandatsschlüssels. Unseres 
Wissens legen wir somit die erste Studie zur Mandatsverteilung in der 
Direktwahl vor, die von der endgültigen Gesamtzahl und Aufteilung 
der Mandate im Europäischen Parlament ausgeht, wie sie in Tabelle 
2.1 wiedergegeben ist. 
Wenn wir die Verteilung der auf jedes Land entfallenden Parla-
mentssitze auf die in den einzelnen Staaten kandidierenden Parteien 
ermitteln, stehen damit selbstverständlich auch die zukünftigen Stärke-
verhältnisse zwischen den derzeit sechs Fraktionen des Europäischen 
Parlaments fest, vorausgesetzt, die Mitgliedschaft in den einzelnen Frak-
tionen bleibt annähernd unverändert. Wegen der zentralen Rolle der 
supranationalen Fraktionen für die Organisation und Arbeitsweise des 
Europäischen Parlaments5 werden wir die wichtigsten unserer Ergeb-
nisse über die Direktwahl in Teil 5. nicht nur für die einzelnen Parteien 
innerhalb der festen nationalen Kontingente, sondern auch für die 
Fraktionsstärken vorlegen, wobei wir annehmen, daß sich nach 1978 
die gleichen Parteien wie im gegenwärtigen Europa-Parlament zu Frak-
tionen zusammenschließen werdeno . 
• 2 R. Rose.' "Wahlen zum Europäischen Parlament" in: Europäische Integra-
twn und dte Zukunft der Parlamente (hrsg. vom Europäischen Parlament) 
Luxembm:g 1975, 262-274.:. L. Vido, "Entwicklung und Zukunftsaussicht~ 
der ~raktronen ~es Europatschen Parlaments" in: Dossiers der Christdemo-
krattsehen Fraktwn des Europäischen Parlaments (1975) 2. 
3 Fr!f:nkfur!er ~Hgemeine Zeitung vom 13. Juli 1976. Der Text des Ver-
trags uber die Direktwahl zum Europäischen Parlament ist abgedr ckt · 
Das Parlament 26 (1976) 49. u m 
ch4l~ie lim.Fdrüh~ahdr 1976 in der Diskussion befindlichen nationalen Mandats-s usse sm Wie ergegeben und kommentiert i d z · · .. 
mentsfragen 7 (1976) 2, 226 f. n er ettschrtft fur Parla-
m:nY.?i~~Z~~:~~itt'~t~ ~~~~~~~~~~f~~:e:;att~~~e~ i~0 ~~~päischen Parla-
6 Vgl. Tabelle 5.1. ' · 
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Tabelle 2.1 
Das Europäische Parlament ab 1978 
Einwohner 
Land Mandate Mandate pro Ab-vor 1978 ab 1978 geordneten 
(1975) 
Belgien ..... ············ ..... 14 24 408 000 
Dänemark 0 ••••••••••••••• 0 •• 10 16 317 000 
Deutschland ••••••••••••••• 0 •• 36 81 763 000 
Frankreich 
0 •••••• •••••••••• •• 
36 81 651 000 
Großbritannien ............... 36 81 693 000 
Irland 0 •••••••••••••••••••••• 10 15 208 000 
Italien ....................... 36 81 689 000 
Luxemburg .................. 6 6 60 000 
Niederlande .................. 14 25 564 000 
Mittel: 
Gesamt ...................... 198 410 635 000 
Quelle: Das Parlament 26 (1976) 30. 
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Nicht in die Umrechnung von Stimmen in Mandate einbezogen wur-
den insgesamt neun der 410 Mandate, weil bei ihnen wegen besonderer 
Gegebenheiten davon auszugehen ist, daß ihre Vergabe von Verschie-
bungen in den Stimmverteilungen in den jeweiligen Mitgliedsstaaten 
der Europäischen Gemeinschaft weitgehend oder völlig unabhängig ist. 
Es handelt sich dabei um ein dänisches Mandat für Grönland, drei 
Mandate für Westberlin, zwei für die französichen Besitzungen in Über-
see und drei für Nordirland. 
Daß einer der 16 dänischen Sitze im Europäischen Parlament auf 
Grönland entfallen wird, scheint nach unseren Informationen festzu-
stehen7. Bei den Wahlen zum Folketing gingen die beiden grönländi-
schen Mandate in der Regel an Parteien links von der Mitte. Zwar 
kandidieren in Grönland nicht die gleichen Parteien wie in Dänemark 
selbst, man kann aber sagen, daß die stärkste politische Gruppierung 
den dänischen Sozialdemokraten nahe kommt. Wenn nun für ganz 
Grönland nur ein Mandat zur Verfügung steht, ist zu erwarten, daß 
1 Diese Information erhielten wir sowohl von der dänischen Vertretung 
beim Europäischen Parlament in Luxemburg wie auch von der dänischen 
Botschaft in Bonn. 
2• 
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sich bei der Direktwahl diejenige Front zur Wahrnehmung grönländi-
scher Interessen durchsetzt, an deren Spitze die stärkste Partei steht. 
Wir haben deshalb darauf verzichtet, Stimmverteilungen und -Ver-
schiebungen in Grönland in die Simulation einzubeziehen. Stattdessen 
~ühren wir in Teil 5. das grönländische Mandat stets unter den däni-
schen Sozialdemokraten auf. 
Die Zahl der Westberliner Abgeordneten im Europäischen Parlament 
steht noch nicht fest, jedoch ist wegen der Bevölkerungszahl West-
berlins mit einiger Sicherheit ein Kontingent von drei Abgeordneten 
vorauszusagen, so daß auf die Bundesrepublik selbst noch 78 Sitze im 
Europa-Parlament entfallen werden. Da diese drei Abgeordneten -
ebenso wie die Berliner Abgeordneten im Bundestag - nicht direkt 
vom Volk, sondern vom Abgeordnetenhaus gewählt würden8, dürfen 
sie nicht in die Simulation einbezogen werden. Für ihre Auswahl bie-
ten sich zwei plausible Modelle an: Sie könnten erstens nach den Stär-
keverhältnissen unter den Fraktionen im Abgeordnetenhaus bestimmt 
werden, wobei die FDP stets leer ausginge. Zweitens könnten SPD, 
CDU und FDP je einen Abgeordneten zugesprochen erhalten, was der-
zeit wohl die wahrscheinlichere Variante ist. Wir haben ihr deshalb 
immer dann den Vorzug gegeben, wenn alle drei Parteien auch im 
Bundesgebiet zum Zug kamen. Erhielt die FDP im Bundesgebiet keinen 
Sitz für das Europäische Parlament, bekam die im Bund stärkere Partei 
zwei, die schwächere eines der Westberliner Mandate im Europäischen 
Parlament. 
Wieviel Mandate für die französischen Departements in Übersee re-
serviert werden, ist ebenfalls noch nicht endgültig entschieden. Auf-
grund ihrer Bevölkerungszahl dürften es etwa zwei Mandate werden, 
die wir nicht in die Simulation aufnahmen, weil bis auf eines alle diese 
Departements bei den letzten Wahlen mit einer so überwältigenden 
Mehrheit an die UDR gingen, daß unabhängig vom Wahlsystem auch 
die stärksten von uns berechneten Stimmverschiebungen daran nichts 
geändert hätten. Die Tabellen der Teile 5. und 7. enthalten deshalb bei 
Frankreich zwei "feste" Mandate für die UDR und 79 Sitze, deren Ver-
gabe aus der jeweiligen Stimmverteilung nur im Mutterland berech-
net wurde. 
Die quantitative Repräsentation Nordirlands innerhalb des britischen 
Kontingents is~ gleichfalls noch offen, jedoch spricht einiges für eine 
~nzahl von drei Mandaten, nämlich erstens die Bevölkerungszahl Nord-
Irlands und zweitens die Überlegung, daß die ungleich großen kon-
fessionellen Gruppen der Protestanten und Katholiken nicht durch je-
8 Vgl. Das Parlament 26 (1976) 49, p. 7. 
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weils nur einen Abgeordneten im Europäischen Parlament vertreten 
sein sollten. Unabhängig vom Wahlsystem wird wohl dafür gesorgt 
werden, daß das Prinzip des Minderheitenschutzes in der nordirischen 
Delegation zur Geltung kommt, was darauf hinausläuft, daß die Be-
deutung aktueller Stimmverteilungen hinter diesem Prinzip zurück-
tritt. Bei den gegenwärtigen Verhältnissen ist mit zwei Abgeordneten 
der protestantischen Unionisten und einem Mandat der katholischen 
SDLP zu rechnen9• Diese Verteilung der nordirischen Mandate wurde 
deshalb in Teil 5. als vorgegeben angenommen, und aus den Stimmver-
teilungen ermittelt wurde nur die Zuteilung der 78 Sitze für Schott-
land, Wales und England. 
u E. Lakernan, "European elections will be easy once we decide to take the 
plunge" in: The Tirnes vom 17. August 1976, p. 10. 
3. Die Datenbasis 
3.1. Vorbemerkung 
Die Anforderungen an die zu sammelnden Daten ergaben sich un-
mittelbar aus der Definition unseres Forschungsprogramms. Wir hatten 
'1ns vorgenommen, die Sitzverteilung im Europäischen Parlament aus-
gehend von den Ergebnissen der jeweils letzten nationalen Parlaments-
wahlen zu simulieren. Fernerhin sollte ein System der relativen Mehr-
heitswahl in die Simulation einbezogen werden. Deshalb mußten die 
Stimmverteilungen der letzten nationalen Wahlen aller neun Staaten 
der Europäischen Gemeinschaft auf einer Aggregationsebene beschafft 
werden, welche ihre Umrechnung in eine der Zahl der für jedes Land 
vorgesehenen Sitze im Europäischen Parlament entsprechende Anzahl 
von Mehrheitswahlkreisen gestattete. Publizierte Kompendien mit 
Wahlstatistiken waren mithin für unsere Zwecke unbrauchbar, weil 
sie sich bei der Wiedergabe von Wahlergebnissen stets auf die gesamt-
staatliche Ebene beschränken und es ihnen in der Regel an der erfor-
derlichen Aktualität gebricht1°. 
Wir waren also darauf verwiesen, die notwendigen Daten länder-
weise selbst zu beschaffen, wobei uns jedoch zugute kam, daß Wahl-
ergebnisse wohl in allen Mitgliedsländern der Europäischen Gemein-
schaft zu den am besten dokumentierten politischen Daten zählen. Pro-
bleme ergaben sich allerdings dort, wo die letzten nationalen Parla-
mentswahlen erst vergleichsweise kurz zurücklagen, so daß die ent-
sprechenden statistischen Ämter und Behörden die Ergebnisse noch 
nicht für die kleineren regionalen Einheiten wie Gemeinden, Wahl-
kreise oder -bezirke publiziert hatten. Im folgenden soll nun länder-
weise dargestellt werden, welche Datensätze auf welcher Aggregations-
ebene in die Analyse Eingang fanden und welche Aufbereitungsproze-
duren und Transformationen gegebenenfalls vorher durchgeführt wer-
den mußten. Tabelle 3.1 bietet einen Überblick über die Zeitpunkte der-
jenigen Wahlen, deren Ergebnisse in den Berechnungen verwandt wur-
den und auf die stets dann Bezug genommen wird, wenn weiter unten 
von "unveränderten Stimmverteilungen" die Rede ist. 
1~ Beispie~e derartiger Sammlungen sind S. Rokkan und J. Meyriat Inter-
nattonal Gmde to Elec.toral Statistics, Den Haag 1969, und T. T. Mackie und 
R. Rose, The. In~ernat:onal Almanac oj Electoral History London 1974 D" 
leftzptelr_et. PulbRlikahonhwklrd d~~ch jährliche Ergänzungen irr{ European Jo;,_rn~~ 
o o z tca esearc a tuahs1ert. 
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Tabelte3.1 
Die letzten Wahltermine in der Europäischen Gemeinschaft 
Land Datum 
Belgien ...................... 10. März 1974 
Dänemark ................... 9. Januar 1975 
Deutschland •••••••••••••• 0 0. 3. Oktober 1976 
Frankreich •••••••••• 0 •••••••• 4. und 11. März 1973 
Großbritannien •• 0 •• •.• ••••• 0. 10. Oktober 1974 
Irland 0 •••••••••••••••••••••• 28. Februar 1973 
Italien ....................... 20. Juni 1976 
Luxemburg .................. 26. Mai 1974 
Niederlande •••·•·• ...•••.•. 0. 29. November 1972 
3.2. Belgien 
Die Ergebnisse der Wahlen vom 10. März 1974 zum belgiseben Ab-
geordnetenhaus liegen in einer Publikation des belgiseben Innenmini-
steriums für die vier Ebenen des gesamten Reichs, der neun Provinzen, 
der 30 Arrondissements und der 215 Kantone vor11• Da auf etwa 263 400 
Wahlberechtigte ein Mandat im Europäischen Parlament entfällt, waren 
die Daten für die Arrondissements mit ihren durchschnittlich 210 700 
Wahlberechtigten nur in einigen Fällen zur Einteilung des Landes in 
Mehrheitswahlkreise zur Wahl des Europäischen Parlaments geeignet. 
Die Daten der Kantonsebene dagegen wurden unseren Anforderungen 
gerecht, weil1974 im Mittel pro Kanton nur etwa 29 400 Personen wahl-
berechtigt waren. Bevor uns das erwähnte Handbuch zur Verfügung 
stand, wurde vorübergehend mit dem Material gearbeitet, das in einer 
Tageszeitung publiziert worden war12• Diese Daten enthalten die Resul-
tate aller Arrondissements, die Kantonsergebnisse allerdings nur für 
die flämischen Provinzen. Sie weichen geringfügig von den offiziellen 
Endergebnissen ab, ohne daß allerdings unsere Berechnungen dadurch 
beeinflußt worden wären. 
Die Altersgrenze für das aktive Wahlrecht lag 1974 in Belgien bei 
21 Jahren. Es ist zu erwarten, daß bei der Direktwahl des Europäischen 
Parlaments die in den übrigen Staaten der Europäischen Gemeinschaft 
u Ministerie van Binnenlandse Zaken, Parlementsverkiezingen: Kamer der 
Volksvertegenwoordige1·s, Officiele Uitkomsten van 7 November 1971 en van 
10 Maart 1974, Brüssel 1974. 
12 De Standaard vom 12. März 1974. 
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übliche Altersgrenze von 18 Jahren vorgesehen wird. Deshal~. ist es 
nicht unproblematisch, das Wahlergebnis von 1974 als "unveranderte 
Stimmverteilung" für 1978 zu unterstellen. Angesichts des Fehlens zu-
verlässiger Informationen darüber, wie die 18- bis 20jährigen 1974 ge-
stimmt hätten, war eine Korrektur dieser potentiellen Fehlerquelle 
nicht möglich. 
Tabelle 3.2 
Transformierte Stimmverteilungen in Luxemburg 
Parteien 
Wahl- Summe kreise COM CSL SPL OSL DEM LCR LIB 
Wahlkreis 1 70100 11095 17 836 6 677 24 635 9 489 368 
Wahlkreis 2 19449 550 7121 3286 3 374 5118 
Wahlkreis 3 57 564 2 936 15 886 4102 13 515 19 838 296 991 
Wahlkreis 4 28 263 805 11498 3 608 5 819 6 429 104 
Groß-
herzogturn 175 376 15 386 52 341 17 673 47 343 40 874 768 991 
3.3. Dänemark 
Die Ergebnisse der Wahlen zum dänischen Folketing vom 9. Januar 
1975 sind erfaßt für das ganze Land, für die drei Wahlzonen (Haupt-
stadt, Inseln und Jütland}, für 17 Amtskreise und schließlich für 126 
Aufstellungskreise13• Ein Mandat im Europäischen Parlament entfällt 
auf etwa 217 000 Wahlberechtigte, so daß anstelle der Amtskreise mit 
ihren im Durchschnitt 204 600 Wahlberechtigten in der Regel die Auf-
stellungskreise mit etwa 27 600 Wahlberechtigten die Datenbasis zur 
Einteilung von Einer-Wahlkreisen bilden mußten. 
3.4. Deutschland 
Bei der Bundestagswahl vom 3. Oktober 1976 lebten in einem Bun-
destagswahlkreis im Durchschnitt 169 181 Wahlberechtigte; ein Mandat 
im Europäischen Parlament kommt auf etwa 537 900 Wahlberechtigte. 
Es ist deshalb ohne weiteres möglich, die notwendige Anzahl von 78 
Einer-Wahlkreisen durch Zusammenlegen jeweils mehrerer Bundes-
tagswahlkreise zu bilden, wodurch sich die Sammlung weiter desaggre-
, 
13 Dan~arks Statistik, "Folketingsvalget den 9 januar 1975" in· Statistiske 
Efterretnmger 67 (1975) 6, 105- 134. · 
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gierten Datenmaterials erübrigt. Die von der Bundeswahlleiterin ver-
kündeten Endergebnisse der Stimmenzählung in den Wahlkreisen wur-
den schon wenige Tage nach der Wahl publiziert14• Der mitten in die 
Arbeit an dieser Studie fallende Wahltermin wurde mithin dadurch 
kompensiert, daß sehr rasch neueste Daten auf einer adäquaten Aggre-
gationsstufe zur Verfügung standen. Zur Simulation wurden nur die 
Zweitstimmenergebnisse herangezogen, was durch die 1976 zu beobach-
tende weitgehende Parallelität von Erst- und Zweitstimmenabgabe 
sowie durch den kurz vor der Wahl vergleichsweise hohen Informa-
tionsstand der Bevölkerung über die Bedeutung der beiden Stimmen 
zu rechtfertigen ist. Die Verwendung der Erststimmenergebnisse wäre 
ohnhin nur bei der Simulation eines Systems der Mehrheitswahl ver-
tretbar gewesen und hätte mit hoher Sicherheit die Endresultate kaum 
beeinflußt, da in 239 der 248 Bundestagswahlkreise die nach Zweit-
stimmen stärkste Partei auch die relative Mehrheit der Erststimmen 
erringen konnte. 
3.5. Frankreich 
Dem französischen Wahlsystem entsprechend sind die Stimmvertei-
lungen der Wahlen zur Nationalversammlung vom 4. und 11. März 1976 
vor allem für die 470 einzelnen Wahlkreise dokumentiert. Daneben 
sind aber auch Aufstellungen auf der Ebene der gesamten Republik, 
der 22 Regionen, der 95 Departments und der mehreren Tausend Kan-
tone publiziert worden, in welche die Wahlkreise zerfallen15• Da ein 
französischer Abgeordneter im Europäischen Parlament etwa 388 300 
Wahlberechtigte (nach dem Stand von 1973) repräsentieren wird, war 
die Aggregationsebene der Wahlkreise mit durchschnittlich 65 300 
Wahlberechtigten für unsere Zwecke der Erzeugung von 79 Mehrheits-
wahlkreisen am ehesten geeignet. 
Die zukünftigen Sitzverteilungen innerhalb der französischen Dele-
gation im Europäischen Parlament wurden sämtlich aus den Ergeb-
nissen des ersten Wahlgangs vom 4. März 1973 berechnet, da sie dem 
Wahlverhalten angesichts eines Proporzsystems am nächsten kommen. 
Die Ergebnisse des zweiten Wahlgangs dagegen sind so sehr Produkt 
der spezifisch französischen Variante der Mehrheitswahl, daß die An-
14 Das Parlament 26 (1976) 41. Zur Fehlerkontrolle konnten wir auf die 
hektographierte Mitteilung des Endergebnisses durch den Bundeswahlleiter 
zurückgreifen. 
1s Ministre de !'Interieur, Les Electrons legislatives de 1973, Paris 1974, 
sowie Elections Legislatives Mars 1973: Resultats et Commentaires (Sonder-
heft Juni/Juli 1973 der Cahiers du Communisme), Paris 1973. Kantonalergeb-
nisse enthält nur die Regierungspublikation, während sich die Daten auf 
regionaler Ebene nur in den Cahiers du Communisme finden. 
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wendung einer anderen Verrechnungsweise auf diese Daten sinnlos 
gewesen wäre. Leider können sie nicht einmal zur Simulation d~s 
nationalen französischen Wahlsystems in den neuen Europa-Wahlkrei-
sen benutzt werden, da ja zu erwarten wäre, daß in den einen solchen 
Wahlkreis ausmachenden alten nationalen Wahlkreisen aufgrund ver-
schiedener Stimmverteilungen im ersten Wahlgang unterschiedliche 
und gegenläufige Koalitionen für den zweiten Wahlgang geschlossen 
werden, die man für den neuen Europa-Wahlkreis nicht einfach auf-
addieren kann. Im Rahmen des nationalen Wahlsystems mußten wir 
deshalb im Falle Frankreichs den zweiten Wahlgang hypothetisch und 
ohne entsprechende Daten simulieren. Die dafür entwickelte Näherungs-
prozedur wird an geeigneter Stelle weiter unten beschrieben werden 
(4.2.4.5.1.)16. 
3.6. Großbritannien 
Die Wahlen zum britischen Unterhaus vom 10. Oktober 1974 fanden 
in 635 Wahlkreisen statt, davon 623 in England, Wales und Schottland, 
der Rest in Nordirland. In einem durchschnittlichen Unterhauswahl-
kreis lebten 63 100 Wahlberechtigte, so daß sich diese Kreise zur Um-
rechnung in neue Europa-Wahlkreise gut eigneten, die im Mittel je-
weils etwa 494 700 Wahlberechtigte zu umfassen haben. Da die Publika-
tion des regelmäßig erscheinenden Handbuchs mit den einzelnen Wahl-
kreisergebnissen noch nicht erfolgt war, als die Rohdaten auf Daten-
träger genommen werden mußten, blieb keine andere Wahl als die in 
einer Tageszeitung veröffentlichten Einzelergebnisse zu verwenden17. 
3.7. Irland 
Die Wahlen zum irischen Unterhaus, dem Däil Eireann, vom 28. Fe-
bruar 1973 wurden in 42 Wahlkreisen abgehalten, in denen zwischen 
34100 und 59 400 Wahlberechtigte lebten. Da das irische Wahlsystem 
die Auszählung und Verrechnung der Stimmen auf Wahlkreisebene 
vorsieht, sind die Stimmverteilungen auf dieser Ebene gut dokumen-
tiert18. Nach dem Stand von 1973 wäre ein Sitz im Europäischen Paria-
16 ~ofer~ Parteien lokal u~ter verschiedenen Namen kandidierten, wurde 
nur em Etikett verwendet. D1e UMP (Union pour la Majorite Presidentielle) 
wurde der UDR zugeordnet . 
. 17 Die Wahler~ebnisse der britischen Unterhauswahlen von 1832 bis 1970 
smd ~esammelt m F. W. S. Craigs mehrbändig~m Werk British Parliamentar ~lectw?l Re~uUs. L~ut ~i~teilung des Macmillan Verlags soll diese Publika~ ~~~~:;.~:fch~e~o~~i~i~t Refe~ence Jublications erschienen war, unter 
men aus The Times vom 12. Ok'fo~ere~in4~e von uns benutzten Daten stam-
18 Däil Eireann, Election Results and Transf . f . 
tion (February 1973) to the Twentieth Dait, Dub~~ ~97~.otes m General Elec-
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ment auf etwa 118 900 Wahlberechtigte entfallen, so daß wir auf Daten 
einer niedrigeren Aggregationsebene verzichten konnten. 
Die Verteilung der irischen Mandate im Europäischen Parlament an 
die einzelnen Parteien wurde bei allen simulierten Wahlsystemen nur 
aus den Erstpräferenzen berechnet. Alle weiteren Präferenzen der 
Wähler mußten unberücksichtigt bleiben, weil es unmöglich ist, sie aus 
den ursprünglichen Wahlkreisen auf Kandidaten in den neuen regio-
nalen Einheiten umzurechnen. Diese Beschränkung auf die Erstpräfe-
renzen ist unproblematisch bei der Simulation von Wahlsystemen, die 
dem Wähler die Abgabe komparativer Präferenzen gar nicht erlauben. 
Nur bei der Simulation des irischen nationalen Wahlsystems selbst 
könnte dadurch ein Fehler entstehen, allerdings ist zu bedenken, daß 
der größte Teil der Wähler ihre Zweit-, Dritt- und weiteren Präferen-
zen an Kandidaten derselben Partei gibt, für die der Kandidat ihrer 
ersten Wahl auftritt19• Daß der Fehler in der Tat recht gering zu ver-
anschlagen ist, wird deutlich, wenn man die Zahlen der Erstpräferenzen 
der Parteien in den alten Kreisen einem Wahlzahlverfahren unterzieht 
und die so errechnete mit der tatsächlichen Sitzverteilung im Däil ver-
gleicht. Nur acht von 144 Mandaten werden aufgrund der Zweitstim-
menübertragung nicht der "richtigen" Partei zugeschlagen, wovon 
gleichmäßig die beiden großen Parteien auf Kosten der kleineren pro-
fitieren. Dennoch haben wir uns entschlossen, diesen Fehler bei der 
Simulation des nationalen irischen Wahlrechts durch eine Datentrans-
formation zu korrigieren, die noch erläutert werden wird (4.2.4.7.1.). 
3.8. Italien 
Die Umrechnung von Stimmen in Mandate bei der Wahl zur italieni-
schen Abgeordnetenkammer vom 20. Juni 1976 erfolgte in 32 Wahl-
kreisen unterschiedlicher Größe ( circoscrizioni), für welche die Stimm-
verteilungen vom Istituto Centrale di Statistica in Rom problemlos be-
schafft werden konnten. Da das Land aber in 81 Europa-Wahlkreise 
aufgeteilt werden mußte, wurden die Daten für kleinere regionale Ein-
heiten benötigt. Unterhalb der 32 circoscrizioni werden die Ergebnisse 
der Wahlen zur Kammer für die 94 Verwaltungsprovinzen und für die 
einzelnen Gemeinden erfaßt, das Statistische Zentralinstitut war jedoch 
noch nicht in der Lage, uns auf Anfrage die Daten der Gemeindeebene 
für die Wahlen von 1976 zu überlassen20• Mithin standen uns nur die 
to Ebenda. 
20 Die dreibändige Aufstellung der Stimmabgabe von Mai 1972 für die 
einzelnen Gemeinden wurde ebenfalls erst über ein Jahr nach der Wahl pu-
bliziert: Istituto Centrale di Statistica, Elezioni deUa Camera dei Deputati 
7 Maggio 1972: Dati per Comune, Rom 1973. 
28 3. Die Datenbasis 
Stimmverteilungen in den Provinzen zur Verfügung21 • Diese Daten 
eigneten sich jedoch nur teilweise zur Bildung von Einer-Wahlkreisen 
für das Europäische Parlament, weil in mehreren Provinzen, darunter 
besonders solchen, die großstädtische Ballungsräume umfassen, mehr 
Wahlberechtigte leben, als auf einen Sitz im Europäischen Parlament 
entfallen. Deshalb mußten wir uns immer dann mit einer Näherungs-
lösung zur weiteren regionalen Aufspaltung der Provinzergebnisse be-
helfen wenn Daten unterhalb dieser Ebene benötigt wurden, wenn 
also e~tweder eine Provinz einfach zu groß war oder Teile mehrerer 
Provinzen zu einem Europa-Wahlkreis zusammengeiaßt werden soll-
ten, weil geographische Kriterien dies erforderten. 
Dabei kam uns zugute, daß die Ergebnisse der italienischen Senats-
wahlen von 1972 für 238 Einheiten (collegi elettorali) einer Ebene ober-
halb der Gemeinden und unterhalb der Provinzen vorliegen22• Besteht 
nun beispielsweise eine Provinz P; aus zwei derartigen Einheiten, Eil 
und Ei2, dann läßt sich für jede Partei j feststellen, welchen Anteil Xni 
ihrer Gesamtstimmen in P; sie bei den Senatswahlen von 1972 in der 
regionalen Untereinheit E;1 erhalten hat. In diesem einfachen Beispiel 
mit nur zwei Untergliederungen ist dann natürlich x,"2i = 1 - Xiti· Die 
Stimmenzahl der Partei j in Eil bei den Wahlen zur Kammer von 1976 
läßt sich dann annähern durch C;j X XitJ. wenn CiJ die Zahl der 1976 
von Partei j in der Provinz Pi bei den Wahlen zur Abgeordneten-
kammer errungenen Stimmen ist. Ihre Stimmen in E;2 betragen ent-
sprechend C;J X x;2 j. Die Übertragung dieses Arguments auf mehr als 
zwei Untereinheiten ist trivial und soll deshalb hier unterbleiben. 
Diese Näherung unterstellt keine Beziehung zwischen dem Abstim-
mungsverhalten oder gar den Parteistärken bei der Senatswahl 1972 
und bei den Wahlen zur Kammer 1976. Sie arbeitet nur mit der An-
nahme, daß die von einer Partei bei der einen Wahl in einer Provinz 
errungenen Stimmen sich nach denselben Anteilen auf die einzelnen 
Teilgebiete dieser Provinz verteilen wie die bei der anderen Wahl in 
derselben Provinz erzielten Stimmen - unabhängig von der relativen 
Stärke dieser Partei in dieser Provinz bei beiden Wahlen. Die Berech-
21 Diese Daten lagen uns zur Fehlerkontrolle gleich dreifach vor nämlich 
aus einer _vervielfältigten Mitteilung des Istituto Centrale di Stati~tica aus 
dem Cor;te_re della Ser.a voz:n 23. Juni 1976 sowi'e in einer Publikatior{ der 
kom~u!llstls.cJ:en Parte1 Itahens: Ufficio Elettorale e di Statistica del P.C.I., 
Elezwm Pohttche 20 gmgno 1976: Elezioni della Camera dei Deputati Rom 
1976. Letztere Sammlung gibt zusätzlich die Stimmverteilung · d ' p 
vinzhauptstädten wieder. en 10 en ro-
22 Istituto Central~ di Statis~ica, Elezioni della Camera dei Deputati e del 
Senato della Repubhca 7 MaggtO 1972: Dati Riassuntivi Rom 1973 D" D t ~er Sefatswah1en wurd~n h~rangezogen, weil sie für !doße Gemei;,.d~~ (:o~n 
eape usw.) auf noch medngerer als der Gemeindeebene vorliegen. ' 
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tigung dieser Annahme kann auf der höheren Aggregationsstufe über-
prüft werden, indem man für einzelne Wahlkreise (circoscrizioni) fest-
stellt, ob die anteilsmäßige Aufschlüsselung der von einer Partei bei 
der ersten Wahl erzielten Stimmen auf die einzelnen Provinzen dieses 
Wahlkreises derjenigen der zweiten Wahl nahekommt. Für sechs der 
32 Wahlkreise wurde dies für alle Parteien ausgeführt mit dem Ergeb-
nis einer maximalen Differenz von zwei Prozent in den regionalen 
Stimmanteilen ein und derselben Partei zwischen den zwei Wahlen. 
Auf der niedrigeren Aggregationsstufe unserer Näherung kann der 
Fehler allenfalls kleiner ausfallen. 
Die von uns entwickelte Approximation erzeugt, um es ganz deutlich 
zu sagen, "künstliche" Wahlergebnisse auf einer Aggregatebene, für 
die Stimmverteilungen bei der Wahl zur Abgeordnetenkammer in 
Wirklichkeit gar nicht gesammelt werden. Derartige "künstliche" Zer-
legungen der Provinzergebnisse waren aber zur Bildung von 56 der 
insgesamt 81 Mehrheitskreise unumgänglich, und die zu zerlegenden 
Provinzen gingen in unsere Ausgangsdaten nur über ihre regionalen 
Untereinheiten ein. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß diese künst-
lich erzeugten Ausgangsdaten schon bei der Addition auf Provinzebene 
und damit auch auf Wahlkreis- und gesamtstaatlicher Ebene genau in 
die italienischen Originaldaten von 1976 übergehen, so daß alle Simu-
lationsergebnisse mit Ausnahme derjenigen der relativen Mehrheits-
wahl von den beschriebenen Manipulationen überhaupt nicht tangiert 
werden. 
3.9. Luxemburg 
In den vier luxemburgischen Wahlkreisen waren bei der Wahl zur 
Abgeordnetenkammer vom 26. Mai 1974 205 817 Personen wahlberech-
tigt, so daß ein Mandat im Europäischen Parlament auf ca. 34 300 Wahl-
berechtigte entfallen wäre. Die Ergebnisse der Wahl wurden natürlich 
für das gesamte Großherzogtum und für die vier Wahlkreise publiziert, 
daneben aber auch für die dreizehn Kantone und sämtliche Gemeinden 
des Landes2a. Die Daten der Kantonalebene erlaubten in der Regel die 
Einteilung von Wahlkreisen für Mehrheitswahl, zur Aufteilung des mit 
fast 70 000 Wahlberechtigten größten Kantons Esch-sur-Alzette mußten 
die Gemeindeergebnisse herangezogen werden. 
Probleme mit der Verfügbarkeit der Daten bestanden mithin nicht, 
dafür mußte die Besonderheit des luxemburgischen Wahlsystems be-
rücksichtigt werden, daß jeder Wähler soviele Stimmen abgeben kann, 
2a Ministre de l'Economie Nationale, Service Central de la Statistique et 
des Etudes Economiques, Bulletin du Statec 20 (1974) 7 - 8, 218- 286. 
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wie Mandate im jeweiligen Wahlkreis zu vergeben sind (1974 waren 
das zwischen sechs und 24). Dabei kann panaschiert und kumuliert wer-
den. Das bedeutet, daß die Stimmverteilungen zwischen den vier 
luxemburgischen Wahlkreisen nicht vergleichbar sind und ihre einfache 
Addition zum Zweck der Simulation eines Systems der Verhältniswahl 
auf nationaler Ebene nicht statthaft ist. 
Deshalb mußten die Originaldaten zur Simulation aller Wahlsysteme 
mit der Zahl der Stimmen jedes Wählers in jedem Kreis gewichtet 
werden. Da die Zahl der in den verschiedenen Kreisen vom durch-
schnittlichen Wähler abgegebenen Stimmen als Proportion der im 
jeweiligen Kreis maximal zulässigen Stimmen variiert, wurde zur 
Gewichtung der Quotient SJZi aus der Gesamtzahl s, der gültigen 
Stimmen im Kreis i und der Gesamtzahl z, der gültigen Stimmzettel 
im Kreis i verwandt. Wenn Pii die Stimmenzahl der Partei j im Kreis i 
bezeichnet, dann ergibt sich somit ihre gewichtete Stimmenzahl P' 11 in 
diesem Kreis als P'ii = Pii X Z1/S,. Diese Transformation der Ausgangs-
daten ermittelt, wieviele Wähler die Partei j gewählt hätten, wenn sie 
nur eine Stimme zu vergeben gehabt hätten, aus dem Anteil der gül-
tigen Stimmen, die diese Partei im betreffenden Kreis erringen konnte. 
Da angenommen wird, daß jedem Wähler unabhängig vom Wahlkreis 
nur eine Stimme zur Verfügung steht, sind die Ergebnisse der Gewich-
tungsprozedur im Gegensatz zu den Originaldaten zwischen den vier 
Iuxemburgischen Kreisen vergleich- und aufrechenbar. Für die vier 
luxemburgischen Wahlkreise und das gesamte Großherzogtum sind die 
derart transformierten Stimmverteilungen in Tabelle 3.2 wieder-
gegeben. Es sei darauf verwiesen, daß die Summen der Parteistimmen 
den Zahlen der in jeder Einheit tatsächlich gültigen Stimmzettel genau 
entsprechen. 
3.10. Niederlande 
Die Endergebnisse der Wahlen vom 29. November 1972 zur zweiten 
Kammer der niederländischen Generalstaaten liegen publiziert vor für 
das ganze Land, für die 11 Provinzen, 18 große (Kamerkieskring) und 
73 feiner aufgegliederte (Statenkieskring) Wahlringe und schließlich 
für die einzelnen Gemeinden24. 
Da ein Sitz im Europäischen Parlament auf etwa 356 700 Wahlberech-
tigte kommt, waren die kleinen Wahlringe mit im Durchschnitt 122 150 
Wahlberechtigten in der Regel die adäquate Aggregatebene zur Ein-
teilung der Niederlande in 25 Mehrheitswahlkreise. In wenigen Fällen 
t 
24 ~entral Bureau voor de Statistiek, Statistiek der verkiezingen 197z: wee e kamer der staten-generaal, 29 november, 's-Gravenhagt! 1973. 
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(Amsterdam und Rotterdam) mußten zusätzlich Daten der Gemeinde-
ebene herangezogen werden, wenn ein Wahlring ein großstädtisches 
Ballungszentrum umfaßte und damit die Größenordnung eines Europa-
Wahlkreises sprengte. 
4. Die unabhängigen V ariahlen 
4.1. Übersicht 
Als unabhängige Variable wurden in der Simulation Wahlsysteme, 
weiter Stimmverteilungen und deren Veränderungen und schließlich 
Parteiensysteme bzw. Umstrukturierung der Parteiensysteme behan-
delt. Alle logisch möglichen bzw. politisch denkbaren Kombinationen 
der Ausprägungen der unabhängigen Variablen wurden simuliert, um 
sowohl Effekte einzelner Veränderungen wie auch gemeinsame Effekte 
erkennbar zu machen. 
4.2. Die simulierten Wahlsysteme 
4.2.1. Vorbemerkung 
Simuliert wurden zum einen für alle Mitgliedsstaaten Verhältniswahl 
auf nationaler Ebene und Mehrheitswahl im Einerwahlkreis, zum an-
deren nationale Wahlrechte, soweit sie sich von den beiden erstgenann-
ten Typen unterscheiden, und schließlich in einigen Fällen Verhältnis-
wahl auf subnationaler Ebene, soweit sie nicht bereits als nationales 
Wahlrecht simuliert wurde. 
Zu begründen ist diese Auswahl wie folgt: Verhältniswahl auf natio-
naler Ebene und Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen können als polare 
Wahlsysteme, in denen sich idealtypisch zwei verschiedene Repräsenta-
tionsvorstellungen widerspiegeln, angesehen werden. Ganz unabhängig 
von der Wahrscheinlichkeit ihrer Anwendung bei europäischen Direkt-
wahlen sind sie daher von systematischem Interesse für eine Simulation. 
Im Gegensatz zum Mehrheitswahlrecht kann darüber hinaus das 
Verhältniswahlsystem auch als politisch plausibelste Lösung angesehen 
werden, und zwar sowohl hinsichtlich seiner Durchführbarkeit weilsich 
die meisten EG-Staaten zur Wahl ihrer nationalen Parlament~ irgend-
einer Variante dieses Typs bedienen, als auch hinsichtlich der ihm zu-
geschriebenen integrativen Wirkung. Nationale Wahlsysteme wurden 
in Betracht gezogen, da festzustehen scheint, daß zumindest die erste 
Wahl noch unter eigener Regie jedes Einzelstaates ablaufen wird. Ver-
hältniswahl auf "mittlerer Ebene" als letzte Variante wird nur für 
zwei Länder, Großbritannien und Deutschland, gesondert durchgeführt, 
da es neben den Ländern, in denen es bereits als nationales Wahlrecht 
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gilt- Belgien, Irland, Italien- nur in diesen beiden Ländern offen-
sichtlich sowohl in der Diskussion ist als auch durchführbar erscheint. 
4.2.2. Mehrheitswahl 
4.2.2.1. D a s System ; Info r m a t ionsgeh alt 
der Simulation 
Als Mehrheitswahlsystem, oder genauer Mehrheitswahl in Einer-
wahlkreisen, bezeichnet man ein Wahlsystem, für dessen Anwendung 
das betreffende Staatsgebiet in soviele geographische Einheiten, Wahl-
kreise, aufgeteilt wird, wie Sitze zu vergeben sind. In jedem Wahlkreis 
ist von den dort Kandidierenden gewählt, wer die meisten Stimmen 
hat. Bisweilen wird ein solches Wahlsystem "mehrheitsbildend" ge-
nannt, weil es Anreiz zur Bildung weniger großer Parteien biete. Diese 
Vermutung gilt jedoch streng genommen nur auf der Ebene des ein-
zelnen Wahlkreises. Gerade die Gefahr der Bildung regionaler Hoch-
burgen je verschiedener Parteien dürfte es sein, die neben seiner Un-
gebräuchlichkeit und der ihm entgegenstehenden kontinentalen Re-
präsentationsvorstellung seine Anwendung als gemeinsames europäi-
sches Wahlrecht unwahrscheinlich erscheinen läßt25• 
Die Gültigkeit der Simulationsergebnisse ist für dieses System ein-
geschränkt. Während bei Verhältniswahl auf nationaler Ebene allein 
die Stimmverteilung die Sitzverteilung bestimmt, gilt bei allen regio-
nalisierten Systemen, daß eine andere Wahlkreiseinteilung die Sitzver-
teilung verändern kann. Dies ist am augenfälligsten bei Mehrheitswahl 
in Einerwahlkreisen, gilt jedoch, wenn auch in stark abgeschwächter 
Form, auch für Verhältniswahl in großen Kreisen. Aus diesem Grunde 
wurde grundsätzlich angestrebt, mit Hilfe verschiedener Wahlkreisein-
teilungen in etwa die Grenzen abzustecken, innerhalb derer bei gege-
bener Stimmverteilung die Sitzverteilungen variieren können. 
4.2.2.2. D i e W a h 1 k r e i s e in t e i l u n g 
4.2.2.2.1. Kriterien der Wahlkreiseinteilung 
Unterschiedliche Wahlkreiseinteilungen können unterschiedliche 
Parteien begünstigen. Wir hatten demnach zu entscheiden, erstens, in 
welche Richtungen Begünstigungen bzw. Benachteiligungen ausschlagen 
2s Vgl. stellvertretend für viele: Joint Committee on the Secretory Legis-
lation of the European Communities, Report on Direct Elections to the Euro-
pean Parliament, Mskr. 4. 6. 1975, p. 5. Für eine grundsätzliche Diskussion 
vgl. W. Birke, European Elections by Direct Suffrage, Leiden 1971, bes. 
pp. 57 ff. (Teile II u. III). 
3 Rattinger/Zängle/ZinU 
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sollten- d. h. hinsichtlich welcher Kriterien die ermittelten Werte als 
Extremwerte anzusehen sind - und zweitens, welche Merkmale der 
Wahlkreiseinteilung hierzu zu variieren waren. 
Zur Richtung: In den Ländern mit nur zwei großen Parteien, also 
Deutschland, Großbritannien und Irland, wurden in zwei "parteiischen" 
Wahlkreiseinteilungen einmal die eine und dann die andere große 
Partei systematisch begünstigt bzw. benachteiligt. Bei den anderen 
Ländern wurde in diesem Fall zugunsten bzw. zuungunsten derjenigen 
Parteigruppierungen verzerrt, von denen zu erwarten ist, daß sie an-
gesichts eines Mehrheitswahlrechts Wahlblöcke konstituieren würden, 
sei es über offene Absprachen oder über entsprechende Konzentration 
der Wählerpotentiale (zur Bildung von Blöcken vgl. unten 4.4.). 
Zur Einteilung der Wahlkreise: Grundsätzlich wurde davon ausge-
gangen, daß keine Wahlkreise gebildet werden durften, die sich aus 
mehreren flächenmäßig nicht zusammenhängenden Gebieten zusam-
mensetzen. Genausowenig wie hiermit verbundene Manipulations-
möglichkeiten wurden die in der systematischen Veränderung von 
Wahlkreisgrößen liegenden Möglichkeiten genutzt. Als Richtwert der 
Wahlkreisgröße, das heißt hier Zahl der Wahlberechtigten im Wahl-
kreis, wurde allgemein die Anzahl der Wahlberechtigten eines Staates 
pro Mandat verwendet (vgl. oben 3.2. ff.). Die standardisierte Varianz 
der gegenwärtigen Wahlkreisgrößen liegt in den Ländern, für die Ver-
gleichsgrößen vorliegen, also Großbritannien, Deutschland und Frank-
reich, weit über der Größenvarianz der hier verwendeten Wahlkreis-
einteilungen. Eine gezielte Veränderung der Wahlkreisgrößen dürfte 
zu erheblich größeren Schwankungen der Sitzverteilungen führen als 
die hier angenommenen Wahlkreiseinteilungen. Als einzige "Manipu-
lationsmöglichkeit" blieb somit die Lage der Wahlkreise verfügbar. 
Die allgemeine Regel war, der zu begünstigenden Seite durch mög-
lichst weitgehenden Abbau von eigenen Hochburgen ein Minimum an 
"Stimmenverschwendung" zu ermöglichen und dabei die zu benach-
teiligende Seite die ihr ohnehin nicht zu nehmenden Sitze mit einem 
maximalen Stimmenüberhang gewinnen zu lassen. Je homogener die 
Stimmverteilung über ein Staatsgebiet ist, um so geringer werden die 
Möglichkeiten, in dieser Weise zu verfahren, so daß für einzelne Län-
der eine einzige Schneidung ausreichte. Es zeigte sich daß eine in die-
ser Weise vorgenommene Wahlkreiseinteilung um so ~mpfindlicher auf 
Stim~verschiebung~n reagiert, je besser sie gelingt. Dies hat zur Folge, 
daß m. den Erg~bmssen mehrfach schon bei geringen Veränderungen 
der Stimmverte1lungen eine "neutrale" Wahlkreiseinteilung eine der 
beide~ Parteien stärker begünstigen kann, als eine für diese Partei 
partensehe Schneidung es bei der gleichen Stimmverschiebung tut. Da 
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es offensichtlich keinen Algorithmus gibt, der es erlaubt, die Richtung 
der Begünstigung für Stimmverschiebungen unempfindlich zu machen, 
sind die Etiketten "pro rechts", "pro links" und "neutral" nur für den 
Fall unveränderter Stimmverteilungen wörtlich zu nehmen. 
Die Bildung neuer Wahlkreise erfolgte nach einer einfachen Regel: 
für jede ursprüngliche Einheit - Arrondissement, Wahlkreis, usw. -
wurde zunächst die Stimmendifferenz zwischen den beiden großen 
Parteien (GB und D) bzw. zwischen den beiden Blöcken festgestellt. 
Dann wurden soviele "alte" Einheiten, wie zur Bildung eines "neuen" 
Wahlkreises notwendig, unter Beachtung der Forderung geographi-
schen Zusammenhangs so zusammengefaßt, daß sich eine möglichst 
geringe Gesamtstimmendifferenz zugunsten der begünstigten Partei 
bzw. des begünstigten Blocks ergab, sofern der Wahlkreis an die be-
günstigte Seite gehen sollte. Falls nicht zu vermeiden war, daß der 
Wahlkreis an die zu benachteiligende Seite fiel, wurde in der gleichen 
Weise die Differenz zugunsten der zu benachteiligenden Seite maxi-
miert. 
Da die zur Aggregation verwandten Einheiten in den verschiedenen 
Staaten unterschiedlich groß waren, sind die so erzeugten Bandbreiten 
parteiischer Verzerrung nicht ohne weiteres quernational vergleichbar. 
Auf je niedrigerer Ebene das Primärmaterial anfiel, um so genauer 
konnte verfahren werden, und um so größer ist auch die zu erwartende 
Variation. 
Neben den beiden "parteiischen" Wahlkreiseinteilungen - hinfort 
auch Schneidungen genannt - wurde normalerweise eine dritte, "neu-
trale" Schneidung eingeführt, der allein Größe und räumliche Ge-
schlossenheit der Wahlkreise unter möglichst weitgehender Berück-
sichtigung bestehender Verwaltungsgrenzen als Kriterien zugrunde-
gelegt wurden. 
4.2.2.2.2. Die einzelnen Länder 
4.2.2.2.2.1. Belgien 
Die 24 belgischen Wahlkreise wurden auf der Basis der Ergebnisse 
der 215 Kantone gebildet, so daß auf einen Europawahlkreis im Mittel 
rund acht bis zehn Kantone entfallen. Es wurden nur zwei Schnei-
dungen, eine "pro rechts" und eine "pro links", durchgeführt, eine 
"neutrale" Schneidung wurde nicht vorgenommen. Dies hatte seinen 
Grund in der geographischen Stimmverteilung: Die wallonischen Ar-
rondissements haben mit wenigen Ausnahmen linke Mehrheiten, die 
flämischen Arrondissements rechte Mehrheiten. Manipulationen waren 
daher nur an der Grenze zwischen den beiden Landesteilen möglich. 
a• 
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Eine neutrale Schneidung ist überflüssig, da ihr Ergebnis in allen 
Fällen interpolierbar ist. 
4.2.2.2.2.2. Dänemark 
Die 15 innerhalb Dänemarks zu bildenden Wahlkreise wurden durch 
Zusammenfassung von "Aufstellungskreisen" gebildet, wobei im Mittel 
etwa acht bis zehn Aufstellungskreise auf einen Europawahlkreis ent-
fallen. Es wurden drei Wahlkreiseinteilungen vorgenommen. 
4.2.2.2.2.3. Deutschland 
In Deutschland wurden 78 Europawahlkreise aus den 248 Bundes-
tagswahlkreisen gebildet; in der Regel entfallen drei Bundestagswahl-
kreise auf einen Europawahlkreis. Es wurden drei Schneidungen durch-
geführt, wobei in den parteiischen Schneidungen SPD und CDU/CSU 
die jeweils zu begünstigenden bzw. zu benachteiligenden Seiten sind. 
4.2.2.2.2.4. Frankreich 
Die 79 französischen Europawahlkreise wurden aus den 470 Wahl-
kreisen zur französischen Nationalversammlung gebildet, wobei in der 
Regel sechs alte zu einem neuen Wahlkreis zusammengestellt wurden. 
Die großen regionalen Unterschiede in der Stimmverteilung bewirken 
eine ungewöhnlich große Empfindlichkeit der Sitzverteilung gegen-
über der Wahlkreiseinteilung. Aus diesem Grunde wurden insgesamt 
vier Wahlkreiseinteilungen (zwei "neutrale") vorgenommen. 
4.2.2.2.2.5. Großbritannien 
Großbritannien wurde auf der Basis der Ergebnisse in den 622 engli-
schen, walisischen und schottischen Parlamentswahlkreisen in 78 Euro-
pawahlkreise eingeteilt, wobei jeweils rund acht alte einen neuen 
Wahlkreis bilden. Es wurden drei Schneidungen durchgeführt. In den 
beiden parteiischen Schneidungen sind die Labour Party und die Con-
servative Party die berücksichtigten Parteien. 
4.2.2.2.2.6. Irland 
Die fünfzehn irischen Europawahlkreise wurden aus den 42 Unter-
hauswahlkreisen gebildet, wobei zwischen zwei und vier solcher Wahl-
kreise zu einem neuen Wahlkreis zusammengefaßt wurden. Es wurde 
aufgrund der über das ganze Land hinweg nahezu gleichen Rangord-
nung der drei Parteien (FF- FG- LAB) nur eine einzige Wahlkreis-
einteilung vorgenommen, denn nur unter der politisch nicht allzu gut 
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begründeten Vorwegnahme eines festen Bündnisses zwischen Fine Gael 
und Labour hätten weitere Schneidungen einen Sinn gehabt. 
4.2.2.2.2. 7. Italien 
In Italien waren 81 Wahlkreise zu bilden. Da Daten einer hinreichend 
niedrigen Aggregationsstufe uns nicht zur Verfügung standen und wir 
uns dementsprechend mit einer Näherungslösung zu behelfen hatten 
(vgl. oben 3. 8.), wäre mehr als eine Wahlkreiseinteilung nicht zu recht-
fertigen gewesen. Der Effekt unterschiedlicher Wahlkreiseinteilung 
könnte nämlich nicht von potentiellen Effekten der Datenerzeugung 
getrennt werden, so daß Vergleiche verschiedener Wahlkreiseinteilun-
gen unklaren Informationsgehalt gehabt hätten. 
4.2.2.2.2.8. Luxemburg 
Die sechs Iuxemburgischen Wahlkreise wurden auf der Basis der 
dreizehn Kantone, für den Kanton Esch-sur-Alzette zusätzlich der Ge-
meindeebene, gebildet. Die vorliegenden Verwaltungsgrenzen, die als 
Vorgabe der Wahlkreiseinteilung angenommen wurden, beschränkten 
die Möglichkeiten unterschiedlicher Schneidungen. Deshalb wurden nur 
zwei voneinander nicht wesentlich abweichende Schneidungen vorge-
nommen, die jedoch stets zu den gleichen Resultaten führten. 
4.2.2.2.2.9. Niederlande 
Die 25 niederländischen Wahlkreise wurden auf der Basis der 73 
"Wahlringe", in Einzelfällen (Amsterdam und Rotterdam) auf der Basis 
von Gemeindedaten, gebildet. Es wurden drei Wahlkreiseinteilungen 
simuliert. 
4.2.3. Verhältniswahl auf nationaler Ebene 
4.2.3.1. V o r b e m er k u n g 
Verhältniswahlsysteme teilen Sitze in möglichst genauer Annäherung 
an die Verteilung der Stimmen zu. Außer Großbritannien und Frank-
reich bedient sich jedes Mitgliedsland der Europäischen Gemeinschaft 
der einen oder anderen Variante dieses Systems. Die in diesem Wahl-
system zum Ausdruck kommende Repräsentationsvorstellung - Parla-
mente als annähernd spiegelbildliches Abbild der verschiedenen Wil-
lensrichtungen einer Bevölkerung - ist somit in den EG-Ländern vor-
herrschend. Dies und die von einem solchen Wahlsystem im Unter-
schied zu einem Mehrheitswahlsystem erwartete integrative Wirkung 
machen es, bzw. eine seiner Varianten, zu einer politisch plausiblen ge-
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samteuropäischen Lösung, zumal es zumindest für Wahlen zu einem 
europäischen Parlament sogar in England starke Unterstützung findet18• 
In seiner reinsten Form wird dieses Wahlsystem auf die Gesamtheit 
der Stimmen innerhalb eines Staatsgebiets angewandt. Hier ist auch 
die Zuordnung von Stimmen zu Sitzen in dieser Simulation am ein-
deutigsten, da die Sitzverteilung nicht mehr zusätzlich durch Wahl-
kreiseinteilungen beeinfiußbar ist. Verhältniswahl auf nationalerEbene 
wurde mit zwei verschiedenen Auszählungsverfahren und drei ver-
schiedenen Sperrklauseln, also in sechs Varianten, simuliert: 
4.2.3.2. Au s z ä h 1 u n g s v e r f a h r e n 
Es wurde zum einen das Auszählungsverfahren nach d'Hondt simu-
liert, in dem die für die einzelnen Parteien abgegebenen Stimmen-
anzahlen nacheinander durch 1, 2, 3 usw. geteilt werden und die Sitze 
der Reihe nach auf die Parteien entsprechend der Rangordnung der 
Quotienten verteilt werden. 
Zum anderen wurde ein Wahlzahlverfahren simuliert. Hierbei wird 
zunächst die "Wahlzahl" als Quotient aus Summe der gültigen Stimmen 
und Anzahl der zu vergebenden Sitze ermittelt. Die Anzahl der für 
jede einzelne Partei abgegebenen Stimmen wird durch die Wahlzahl 
geteilt, das Ergebnis dieser Teilung, auf die nächste ganze Zahl abge-
rundet, entspricht der Anzahl der Sitze, die jede Partei in dieser 
ersten Auszählung erhält. Da in der Regel in dieser Auszählung nicht 
alle Sitze vergeben werden, muß eine Zweitauszählung stattfinden, die 
sich auf den verbleibenden "Überrest" der Stimmen für jede Partei 
stützt. Das hier simulierte Überrestaufteilungsverfahren ist das soge-
nannte Verfahren des größten Überrestes: Die noch zu vergebenden 
Sitze werden auf die Parteien in der Reihenfolge der Größe der Über-
reste vergeben27. 
4.2.3.3. S p e r r k I a u s e 1 n 
Als Sperrklausel wird der Prozentsatz der Stimmen bezeichnet den 
eine Partei erreichen muß, um überhaupt in einem Auszählung~ver­
fahren berücksichtigt zu werden. Neben Verhältniswahl ohne Sperr-
klausel ("Klausel= 0 °/o") wurden Sperrklauseln von fünf und zehn 
26 
Vgl. E~~opäisches Parlament, Hrsg., Für allgemeine und direkte Wahlen 
zum Europatschen Parlament, 1969, pp. 53 ff. Für Großbritannien speziell: 
E. Lak,;I?'an, "Eur:opean elections will be easy once we decide to take the 
plunge m: The Ttmes vom 17. August 1976, p.lO. 
27 
Zu den einzelnen Verfahren vgl. D. Sternherger et al Hrs Die Wahl 
der Parlame:nte u'!"?- ande1·er Staatsorgane, Band I: Eu;~pa ~erlin 1969 ~~·a~~~~~1'ef~~~~~f{:~nsequ~~ze~ der einzelnen Verfa~n behandelt 
liches Jahrb~:lh für Politik 4 (1~~r5), 30~C~l~~2.Systems" in: Sozialwissenschaft· 
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Prozent für beide Auszählungsverfahren simuliert. Sperrklauseln in 
verschiedener Form sind Bestandteil mehrerer nationaler Wahlrechte2s 
und erscheinen daher als politisch nicht von vornherein ausgeschlossen. 
Für die kleineren EG-Staaten, in denen bereits die geringe Mandats-
zahl dafür sorgt, daß 5 Prozent oder mehr der Stimmen auf ein Mandat 
entfallen, ist eine 5-Prozent-Klausel zumindest für Wahlzahlverfahren 
relevant, da dort auch kleinere Parteien die Chance haben in der 
Überrestverteilung ein Mandat zu erhalten. Die 10-Prozent-Kl~usel ist 
sicherlich eine politisch nicht vertretbare Vorkehrung; sie wurde den-
noch simuliert, um wenigstens näherungsweise die Auswirkungen von 
nicht simulierten Wahlsystemen mit hohem Sperrklauseleffekt ab-
schätzbar zu machen. 
4.2.4. "Nationale Wahlsysteme" 
4.2.4.1. Zur Relevanz 
Wahl des europäischen Parlaments nach unterschiedlichen nationalen 
Wahlrechten scheint zumindest für die erste Wahl dieses Parlaments 
die wahrscheinlichste - wenn auch eine rechtlich umstrittene - Lö-
sung29. Soweit nicht bereits Information über die jeweiligen Absichten 
vorliegt, gingen wir davon aus, daß die jeweiligen national zu erlas-
senden Wahlgesetze den für die Wahl der nationalen Parlamente an-
gewandten Wahlsystemen analoge Systeme etablieren werden. 
Hierbei stellten sich für einzelne Länder und ihre Wahlsysteme auf-
grund der verringerten Mandatszahl Anpassungsprobleme. In solchen 
Fällen wurde die für die Sitzverteilung zentrale Komponente der 
Wahlrechte auch dann beibehalten, wenn dies zu Abänderungen der 
Prozedur führte. Für die einzelnen Länder wurden folgende Wahl-
systeme als "nationale" Wahlsysteme simuliert: 
2s Außer in Deutschland werden Sperrklauseln auch in Belgien (auf regio-
naler Basis für die Restverteilung, vgl. Sternberger, op. cit., p. 116), Dänemark 
(für Zuschlagsmandate, ibid., p. 182) und Italien (Teilnahme an der Über-
restverteilungnur für Parteien mit wenigstens 300 000 Stimmen, ibid., p. 746) 
angewandt. 
29 Vgl. "Akt zur Einführung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abge-
ordneten der Versammlung" vom 20. 9. 1976, Artikel 7 (2): "Bis zum Inkraft-
treten eines einheitlichen Wahlverfahrens und vorbehaltlich der sonstigen 
Vorschriften dieses Akts bestimmt sich das Wahlverfahren in jedem Mit-
gliedstaat nach den innerstaatlichen Vorschriften." (Zit. nach Das Parlament 
26 (1976) 49, p. 3.) Zur rechtlichen Problematik vgl. ibid.,_.PP· 6 f.; R. Bieber, 
"Funktion und Grundlagen direkter WahLen zum Europa1schen Parlament" 
in: Zeitschrift für Parlamentsfragen 7 (1976) 2, 228-244, pp. 234 f. und idem, 
Organe der erweiterten europäischen Gemeinschaft: Das Parlament, Baden-
Baden 1974, pp. 125 ff. 
40 4. Die unabhängigen Variablen 
4.2.4.2. B e 1 g i e n 
Die Wahl des belgiseben Parlaments findet in 30 unterschiedlich 
großen (2- 33 Sitze) Wahlkreisen, die den Arrondissements entsprechen, 
als Verhältniswahl nach dem Wahlzahlverfahren statt30• Die regional 
zur Anwendung kommenden Sperrklauseln sind für die Simulation ir-
relevant, da die geringe Mandatszahl den entsprechenden Effekt ent-
hält. Das Problem der Übertragung dieses Systems der Verhältniswahl 
auf mittlerer Ebene auf eine Situation mit reduzierter Mandatszahl 
(national 212 Sitze) kann nicht durch Reduzierung der Sitzzahl pro 
Wahlkreis bei Beibehaltung der Wahlkreiseinteilung gelöst werden, da 
dies den Charakter des Wahlrechts selbst verändern würde31• Ange-
messen ist vielmehr eine Reduktion der Wahlkreisanzahl bei annähern-
der Beibehaltung der Wahlkreisgröße. Es wurden daher, in Überein-
stimmung mit den Absichten des belgiseben Gesetzgebers zum Zeit-
punkt der Durchführng der Simulation32, drei Wahlkreise gebildet: 
Flandern mit 11, Wallonien mit 10 und Brüssel mit 3 Sitzen. Als Aus-
zählungsverfahren wurde ein Wahlzahlverfahren ohne Sperrklausel 
verwendet. 
4.2.4.3. D ä n e m a r k 
Die Verteilung der 179 Sitze des dänischen Parlaments erfolgt nach 
Verhältniswahl auf nationaler Ebene. Die tatsächlich ablaufende Pro-
zedur, nämlich Wahl nur eines Teils der Abgeordneten in 23 Wahl-
kreisen unterschiedlicher Größe und anschließende Proportionalisie-
rung auf nationaler Ebene durch 40 weiter zu vergebende Mandate, 
spielt nur eine Rolle für die interne Zusammensetzung der Fraktionen, 
ändert jedoch nichts an der für unseren Kontext dominanten Kompo-
nente, nämlich Verhältniswahl auf nationaler Ebene. Dies scheint auch 
das Wahlrecht zu sein, das zu verwirklichen man in Dänemark beab-
sichtigt. Eine eigene Variante in die Simulation einzubringen, erweist 
sich somit als überflüssigsa. 
811 ~~m belgiseben Wahlsystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 113 ff. Zu den 
europalschen \'l!ahlsystel?en vgl. allgemein neben Sternberger: W. Birke, 
European Electwns by D~rect Suffrage, Leiden 1971, Teil r. 
31 ;Zur entscheidenden Bedeutung von Wahlkreisgrößen vgl. Sternberger, 
op. cLt., pp. 36 f. 
32 Zu den belgiseben Absichten vgl. Das Parlament 26 (1976) 49 6 •z ~·eh w .~. · um . ms en ahlsystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 181 ff. Die Ver-~~ndungt echu:~es Wahlzahlverfahrens mit Restverteilung nach dem größten 
uuerres s 1en uns mangels weite I f t' 
der Debatte befindliche Auszählung r~~ch n ~r~~g1~~ :vertreti~bar, zumal die in 
offensichtlich nur zur Verteilung a f R . · e 1m na onalen Wahlrecht 
u egwnen verwendet wird. 
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4.2.4.4. D e u t s c h 1 a n d 
Auch für Deutschland gilt trotz Direktwahl von 248 der 496 Abge-
ordneten und länderweiser Sitzverteilung auf die Parteien, daß die 
dominante Wahlsystemkomponente hinsichtlich der Fraktionsstärken 
Verhältniswahl auf nationaler Ebene ist, wobei die Auszählung nach 
d'Hondt erfolgt und eine nationale Sperrklausel von fünf Prozent an-
gewandt wird34• Dementsprechend werden in der Simulation allein die 
Zweitstimmen verwendet. Gegen eine zusätzliche Berücksichtigung der 
Erststimmen spricht nicht nur das hier vorliegende Interesse an Frak-
tionsstärken im Gegensatz zu ihrer personellen Zusammensetzung, 
sondern auch die Unmöglichkeit, in einem nationalen Wahlrecht Über-
hangmandate, die einzige denkbare Auswirkung der Erststimmen auf 
Sitzzahlen, zu berücksichtigen. Kein Land wird mittels derartiger Vor-
kehrungen die ihm zustehende Sitzzahl im Europaparlament über-
schreiten können. 
Auch die gegenwärtig laufende Diskussion über Landes- oder Bun-
deslisten der Parteien ist aus den obengenannten Gründen hier nicht 
relevant. Daher muß für Deutschland keine zusätzliche Variante simu-
liert werden. 
4.2.4.5. F r an k r e i c h 
Das Wahlsystem Frankreichs verlangt zur Vergabe eines Mandats 
im ersten Wahlgang die absolute Mehrheit der im Wahlkreis gültigen 
Stimmen. Eine Woche später im zweiten Wahlgang können dann nur 
noch Kandidaten antreten, die im ersten Durchgang mindestens 12,5 
Prozent der Stimmen auf sich vereinigen konnten. Zum Mandatsge-
winn reicht dann die einfache Mehrheit aus35• Dieses Wahlsystem er-
zwingt Wahlbündnisse und -absprachen vor dem zweiten Wahlgang 
auf Wahlkreisebene, die abhängen von den Ergebnissen des ersten 
Wahlgangs im jeweiligen Kreis. 
Das bedeutet, daß die Stimmverteilung des zweiten Wahlgangs in 
jedem Wahlkreis untrennbar gekoppelt ist mit derjenigen des ersten 
Durchgangs im gleichen Kreis, denn schon die Kandidatur zum zweiten 
Wahlgang ist teilweise eine Funktion der Ergebnisse des vorhergehen-
den Sonntags. Die Umrechnung des zweiten Wahlgangs auf andere 
geographische Einheiten wie die 79 neuen Einer-Wahlkreise zur Wahl 
des Europäischen Parlaments ist somit unzulässig. Kandidaturen und 
Stimmverteilungen des zweiten Wahlgangs in diesen neuen Kreisen 
werden nicht abhängen von den Kandidaturen und Ergebnissen des 
zweiten Wahlgangs in den alten Kreisen der nationalen Wahl, aus 
34 Zum deutschen Wahlsystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 346 ff. 
as Sternberger, op. cit., pp. 538 ff. 
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denen sie sich zusammensetzen, sondern vom ersten Wahlgang in den 
neuen Europa-Wahlkreisen. Diese Stimmverteilungen aber bestimmen 
wir aus denjenigen des ersten Wahlgangs in den alten Kreisen, die zu 
einem Europa-Wahlkreis zusammengeiaßt sind. 
Bei der Simulation des derzeitigen französischen Wahlsystems stehen 
wir mithin vor dem Problem, daß wir aus unseren Ausgangsdaten 
zwar die Stimmverteilungen des ersten Wahlgangs in den 79 Einer-
Wahlkreisen zur Wahl des Europäischen Parlaments erzeugen können, 
daß uns aber die Ergebnisse eines zweiten Wahlgangs für diese Ein-
heiten nicht zur Verfügung stehen. Diesem Mangelläßt sich durch eine 
Näherungsroutine abhelfen, die auf der Annahme basiert, daß die Ver-
einbarung von Wahlabsprachen und Zurückziehung von Kandidaten 
vor dem zweiten Wahlgang analog zu den nationalen Parlaments-
wahlen von 1973 erfolgen und ähnliche Resultate zeitigen würden. 
Wenn ein Europa-Wahlkreis im ersten Wahlgang mit absoluter Mehr-
heit gewonnen wird, stellt sich das Problem einer Näherungslösung 
nicht. Bei den Wahlen von 1973 war dies allerdings nur bei 49 (10,4 °/o) 
von 470 Walkreisen im französischen Mutterland der Fall. In 421 Krei-
sen dagegen mußte ein zweites Mal gewählt werden. Teilt man nun 
alle kandidierenden Parteien in "bürgerliche" und "linke" Parteien 
auf, dann siegte dabei in 366 dieser 421 Kreise (86,9 Ofo) ein Kandidat 
derjenigen Parteigruppierung, die im ersten Wahlgang mehr Stimmen 
erhalten hatten. In 350 von 421 Kreisen (83,1 Ofo) erhielt im zweiten 
Durchgang derjenige Kandidat das Mandat, welcher der im ersten 
Wahlgang stärkeren Gruppierung angehörte und innerhalb dieser 
Gruppierung die meisten Stimmen erhalten hatte. Dies deshalb, weil 
sich zum zweiten Wahlgang in der Regel nur noch die beiden im ersten 
Wahlgang stärksten Kandidaten aus dem bürgerlichen und dem linken 
Lager stellten. Die Wahlen zur französischen Nationalversammlung 
von 1973 sind unter diesem Aspekt in Tabelle 4.1 zusammengefaßt. 
Wenn wir nun unterstellen, daß im zweiten Wahlgang stets der 
stärkste Kandidat der im ersten Wahlgang überlegenen Parteigrup-
pierung das Mandat erringt, können wir die Effekte des französischen 
Wahlsystems auch ohne Daten über einen zweiten Wahlgang simulie-
ren. Der ungünstigste aller möglichen Fälle wäre, daß alle 79 Mandate 
im Europäischen Parlament nach dieser Entscheidungsregel zu ver-
geben wären, weil kein einziger Kandidat im ersten Wahlgang die ab-
solute Mehrheit erringen konnte. In diesem Fall könnten wir aufgrund 
der Ergebnisse aus Tabelle 4.1 erwarten, 66 Mandate im europäischen 
Parlament an die "richtige" Partei zu vergeben. Die Gewichte zwischen 
den beiden Partejgruppierungen würde unsere simple Entscheidungs-
regel fast exakt reproduzieren: Verkleinert man die französische Na-
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tionalversammlung von 1973 auf die Größe des französischen Kontin-
gents im Europäischen Parlament, hätten wir die linken Parteien zu-
gunsten der bürgerlichen nur um ein Mandat benachteiligt. Wir legen 
deshalb in den Tabellen des Teils 7.4.4. die unkorrigierten Ergebnisse 
der Entscheidungsregel "der stimmstärkste Kandidat der im ersten 
Wahlgang überlegenen Parteigruppierung erhält das Mandat" vor. 
Tabelle 4.1 
Die Wahl zur Nationalversammlung von 1973 
Der erste Wahlgang entscheidet (von 470 Wahlkreisen) 
ja I nein 
49 (10,4 °/o) I 421 (89,6 Ofo) I 
Im zweiten Wahlgang gewinnt die im ersten 
Wahlgang stärkere Parteigruppierung 
ja I nein 
366 (86,9 °/o) I 55 (13,1 %) 
Es gewinnt der stärkste I Kandidat des ersten davon profitiert eine 
Wahlgangs 
ja 
I 
nein linke I bürgerliche Partei Partei 
350 (83,1 %) I 16 (3,8%) 31 (7,4%) l 24 (5,7 Ofo) 
Es ist jedoch zu bedenken, daß wir mit dieser Regel nicht nur ein 
Mandat an die falsche Parteigruppierung vergeben, sondern daß inner-
halb dieser ideologischen Gruppierungen mehrere Mandate falschen 
Parteien zugeteilt würden. Dieser Fehler resultiert aus zweierlei Quel-
len. Bei den Wahlen von 1973 erhielt in 16 Kreisen ein Kandidat einen 
Parlamentssitz, der zwar innerhalb der im ersten Wahlgang stärkeren 
Gruppierung kandidierte, nicht aber die meisten Stimmen in dieser 
Parteigruppierung auf sich vereinigen konnte. Zweitens gewann in 55 
Kreisen im zweiten Wahlgang ein Kandidat der im ersten Wahlgang 
unterlegenen Parteigruppierung. Dieser "Fehler" gegenüber unserer 
Entscheidungsregel ist besonders häufig, wenn im zweiten Wahlgang 
nicht nur die beiden im ersten Wahlgang stimmstärksten Kandidaten 
der linken und bürgerlichen Parteien antraten. 1973 hätten in 418 Krei-
sen mehr als 2 Kandidaten in den zweiten Wahlgang gehen können, 
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davon zogen sich in 306 Wahlkreisen alle bis auf die ~we1 1~ e~~ten 
Wahlgang stärksten Exponenten der beiden Lager zuruck. D1e Bund-
nisdisziplin wurde dabei auf der Linken nur in zwei Kreisen durch-
brochen, bei den bürgerlichen Parteien dagegen in 110 Wahlkreisen. 
In diesen Kreisen konnte es nun öfters vorkommen, daß ein Kandi-
dat der vereinigten Linken im zweiten Wahlgang zwei konkurrierende 
bürgerliche Bewerber aus dem Feld schlagen konnte, obwohl die bür-
gerlichen Parteien im ersten Wahlgang zusammen die absolute Mehr-
heit der Stimmen errungen hatten. Umgekehrt bezwang mehrmals ein 
bürgerlicher einen kommunistischen Kandidaten in Kreisen mit absolu-
ter Mehrheit der Linken im ersten Wahlgang, weil ein Teil der sozialisti-
schen Wähler den Rückzug des sozialistischen Kandidaten durch die 
Wahl des bürgerlichen Kandidaten im zweiten Wahlgang honorierte. 
Der letztere "Fehler" kann auch auftreten, wenn sich auf beiden Seiten 
die üblichen Wahlbündnisse konstituieren, allerdings spielte er 1973 
nicht mehr die gleiche große Rolle wie bei den Wahlen zur National-
versammlung von 1968. Im Jahr 1973, aus dem unsere Ausgangsdaten 
stammen, überwog durch die Zersplitterung der bürgerlichen Parteien 
der Vorteil der Linken, die gegenüber unserer Entscheidungsregel 
sieben Mandate mehr gewann als verlor. 
Um den Fehler der Entscheidungsregel auszugleichen, mußte unter-
sucht werden, welche Parteien bei den Wahlen von 1973 durch die Ab-
weichung von der Regel profitiert hatten und welche benachteiligt 
worden waren. In Tabelle 4.2 unterscheiden wir die oben erläuterten 
Abweichungen innerhalb der jeweiligen Parteigruppierungen und solche 
zwischen diesen Gruppierungen. Dabei wird die Mandatsvergabe nach 
der Entscheidungsregel als in jedem Wahlkreis erwarteter Wert be-
trachtet und tabelliert, wie viele Mandate eine Partei insgesamt zuviel 
( +) bzw. zu wenig (-) erhalten hat. Faßt man beide Fehlerquellen 
zusammen, so erhält man die Abweichung der tatsächlichen Mandats-
verteilung in der französischen Nationalversammlung von der durch 
unsere Entscheidungsregel vorhergesagten. Skaliert man diese Düfe-
renzen auf den Umfang der französischen Repräsentation im Euro-
päischen Parlament herunter, erhält man diejenigen Werte um welche 
die mit der Entscheidungsregel berechneten Mandatsver{eilungen in 
7 .4.4. zu korrigieren sind. Die korrigierten Sitzverteilungen sind dort 
ebenfalls tabelliert . 
. Zum Abs~luß dieser ausgedehnten Ausführungen über die Simula-
twn des nationalen französischen Wahlsystems muß noch auf drei 
Spezialprobleme eingegangen werden. Zum ersten ist darauf hinzu-
weisen, daß die Korrektur unserer Entscheidungsregel mit Hilfe der 
Ergebnisse des zweiten Wahlgangs von 1973 streng genommen nur für 
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die unveränderte Stimmverteilung dieser Wahl gilt. Wenn wir die 
Regel auf modifizierte Stimmverteilungen des ersten Wahlgangs an-
wenden, bräuchten wir eigentlich eine aus dem entsprechenden zweiten 
Wahlgang der nationalen Wahlen abgeleitete Korrekturformel, was 
sich natürlich nicht bewerkstelligen läßt. Wenn wir also stets die aus 
der unveränderten Stimmverteilung errechnete Korrekturformel ver-
wenden, nehmen wir an, daß die Verzerrungseffekte gegenüber der 
Entscheidungsregel von der jeweiligen Stimmverteilung unabhängig 
sind. Diese Annahme wird man bei der Interpretation der Tabellen in 
7.4.4. als Fehlerquelle im Auge behalten müssen. 
Tabelle 4.2 
Abweichungen von der Entscheidungsregel bei der Wahl von 1973 
Abwei- Abwei-
chungen chungen Korrektur zwischen Partei innerhalb Partei- Gesamt f. d. Europ. der Partei- gruppie- Parlament gruppierung rungen 
+ I + I - + 
I - + I -- ! I 
UDR 0 ••••• 12 21 26 17 3 
REF ....... 5 2 1 6 1 
RI ......... 2 1 3 
CDP 0 ••••• 9 1 3 7 1 
PCF 2 6 17 13 i 2 o,o ••••• 
PS •••••• 0. 2 I 25 7 20 3 I 
bürgerliche 
I 
I 
Parteien 14 14 24 31 13 20 2 i 3 
linke 
24 20 13 3 I 2 Parteien 2 2 31 
Ein Glossar der Parteinamen findet sich in 7.1.2. 
Zweitens ist an eine weitere Annahmebelastung der Berechnungen 
für das nationale französische Wahlsystem zu erinnern. Bei dem fran-
zösischen Wahlsystem handelt es sich um eine Variante der Mehrheits-
wahl. Bei der Mehrheitswahl legen Stimmverteilungen und Umrech-
nungsprozedur die Sitzverteilung noch nicht fest. Man benötigt über-
dies eine bestimmte Einteilung des Wahlgebiets in Wahlkreise, in denen 
die Auszählung der Stimmen erfolgt. Über diese Einteilung können 
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wir wiederum nur Annahmen machen, deren Realitätsnähe die Plau-
sibilität unserer Resultate mitdeterminiert. Bei der Simulation des 
nationalen französischen Wahlsystems wurden die gleichen vier Wahl-
kreiseinteilungen zugrunde gelegt wie bei der Simulation der relativen 
Mehrheitswahl. 
Schließlich sollte noch erwähnt werden, daß in Frankreich ein wei-
teres Wahlsystem für die Direktwahl zum Europäischen Parlament 
diskutiert wird, das keinem von uns simulierten System entspricht. 
Danach würde die eine Hälfte der Abgeordneten nach einem Mehr-
heitswahlverfahren und die andere Hälfte über separate Listen auf 
gesamtstaatlicher Ebene durch Verhältniswahl bestimmt38• Wir haben 
auf die Einbeziehung dieses als Kompromiß zwischen den Unabhängi-
gen Republikanern Giscards und den Sozialisten diskutierten Misch-
systems in die Simulation verzichtet, weil sich seine Resultate für jede 
Stimmverteilung recht genau dadurch annähern lassen, daß man die 
Zahl der von jeder Partei bei Verhältniswahl bzw. Mehrheitswahl er-
rungenen Sitze halbiert und die beiden so ermittelten Teile zu einer 
französischen Gesamtvertretung im Europäischen Parlament aufaddiert 
Einen gewissen Fehler riskiert man dabei wegen der noch offenen 
Wahlkreiseinteilung nur bei der Mehrheitswahlkomponente. 
4.2.4.6. G r o ß b r i t a n n i e n 
Da das britische Parlament durch Mehrheitswahl in Einerwahlkrei-
sen gewählt wird37, sind besondere Vorkehrungen nicht notwendig. Ein 
ebenfalls debattierter Vorschlag, Verhältniswahl in großen Wahl-
kreisen, wird als gesonderte Variante simuliert (vgl. unten 4.2.5.). 
4.2.4. 7. I r 1 a n d 
?ie 144 Sitze des irischen Unterhauses werden nach dem System der 
"smgle transferable vote" in 42 Wahlkreisen unterschiedlicher Größe 
(~rei, vier und fünf Abgeordnete) besetzt, wobei die Erstzuteilung nach 
emem Wahlzahlverfahren mit der Mandatszahl plus eins als Divisor 
erfolgtas. Es ~cheint beabsichtigt, die fünfzehn irischen Abgeordneten 
nach dem gle1chen System in vier Wahlkreisen mit fünf vier und zwei-
mal drei Sitzen zu wählen39• Eine Simulation des ta;sächlichen Ver-
36 z n· k . Parla~~nt 1~n u;~~o:~~i~ ~~~~sr~te;:~d~ür die Direktwahl zum Europ~isch~n 
auf dieses System verdanke . vom 2~. Januar 1976. Den Hmwe1s 
sönlichen KontaktE>n mit der~ Wlr .. ~echrrn MDatthlas Zender, der ihn bei per-
hat. anzosrs en elegation in Luxemburg erhalten 
37 Zum britischen Wahlsy t 1 . . s em vg . Sternherger op cit PP 641 ff 38 Zum 1r1sch W hl ' · ·• · en a system vgl. Sternberger, op. cit., pp. 679 ff .. 
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fahrens wäre selbst dann nicht möglich gewesen, wenn detaillierte In-
formation über zweite, dritte usw. Präferenzen vorgelegen hätte 
(vgl. oben 3.7.). 
Das irische Wahlsystem wurde stattdessen durch eine Näherungs-
lösung simuliert: Es wurden für die verschiedenen Wahlkreisgrößen 
Regressionen von Sitzprozenten auf Stimmprozente der Parteien be-
rechnet. Die so gefundenen Gleichungen durch Einsetzen der Stimm-
prozente in den neuen Wahlkreisen zur Berechnung der Sitzprozente 
in den neuen Kreisen zu verwenden verbot sich, da ja die abhängige 
Variable kein Wertekontinuum aufweist. Stattdessen wurden hilfs-
weise die Gleichungen zur Ermittlung einer fiktiven Stimmenzahl ver-
wendet, auf die dann ein Wahlzahlverfahren angewandt wurde. Auf 
diese Weise hofften wir, den geringen Fehler, der durch Anwendung 
des Wahlzahlverfahrens auf die ursprünglichen Daten entsteht (vgl. 
oben 3.7.), zu korrigieren. Wie sich jedoch herausstellte, wird der 
Fehler für nur 15 zu vergebende Mandate vernachlässigbar gering, 
denn das modifizierte V erfahren führte in keinem Falle zu einer an-
deren Sitzverteilung als das unmittelbar angewandte Wahlzahl verfahren. 
4.2.4.8. I t a I i e n 
Die 630 Abgeordneten der italienischen Abgeordnetenkammer wer-
den in 32 Wahlkreisen gewählt, d. h., daß aus jedem Wahlkreis im 
Durchschnitt 19,7 Parlamentarier nach Rom entsandt werden. In diesen 
32 Kreisen erfolgt die Zuteilung der Mandate nach einem Wahlzahl-
verfahren, wobei zur Ermittlung der Wahlzahl die um zwei erhöhte 
Zahl der im Wahlkreis zu vergebenden Mandate als Divisor herange-
zogen wird. Werden hierbei mehr Sitze, als dem Wahlkreis zustehen. 
verteilt, so wird die Wahlzahl um eins vermindert. Es schließt sich an 
ein Überrestverfahren auf gesamtstaatlicher Ebene, in das nur solche 
Parteien einbezogen werden, die mindestens 300 000 Stimmen im ganzen 
Land erringen konnten40• Die Modifikation des Divisors bei der Berech-
nung des Wahlquotienten hat den Sinn, einer Parteienzersplitterung 
dadurch entgegenzuwirken, daß möglichst viele Mandate in der ersten 
Zuteilung vergeben werden und entsprechend weniger Mandate für die 
Restauszählung verbleiben. 
Wir konnten nicht ermitteln, welche Überlegungen in Italien bereits 
angestellt worden sind, um dieses nationale Wahlsystem auf dieDirekt-
wahl zum Europäischen Parlament zu übertragen. Ähnlich wie im Falle 
39 Vgl. Joint Committee on the Secondary Legislation of The European 
Communities, Report on Direct Elections to the European Parliament, Mskr. 
4. 6. 1975, p. 14. 
4o Sternberger, op. cit., pp. 745 ff. 
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Belgiens läßt sich jedoch a priori feststellen, daß sich die Wirkungsweise 
dieses Wahlsystems bei der Übertragung auf die geringere Anzahl von 
Mandaten im Europäischen Parlament nur bewahren läßt, wenn die 
Größe der Wahlkreise - also die Zahl der pro Wahlkreis zu vergeben-
den Parlamentssitze - etwa erhalten bleibt. Bei der Gesamtzahl von 
81 italienischen Abgeordneten im Europäischen Parlament bedeutet das, 
daß die Zahl der Wahlkreise von gegenwärtig 32 drastisch reduziert 
werden muß. Dies widerspricht jedoch der durch die Auszählung in 
Kreisen mittlerer Ebene intendierten Regionalisierung von Kandidatur 
und Mandatsvergabe. 
Da uns keine konkreten Informationen über die in Italien ventilier-
ten Vorstellungen zur Übertragung des Wahlsystems auf die Direkt-
wahl zum Europäischen Parlament vorlagen, versuchten wir, einerseits 
die Regionalisierung und andererseits die gegenwärtige Wirkungsweise 
des Wahlsystems in verschiedenen Varianten der Wahlkreiseinteilung 
beizubehalten. Die regionale Komponente suchten wir zu bewahren, 
indem die derzeit 32 Wahlkreise zu zehn bzw. neun Europa-Wahl-
kreisen zusammengefaßt wurden. In diesen neuen Kreisen werden im 
Mittel nur noch 8,1 bzw. neun Mandate im Europäischen Parlament 
vergeben. 
Als dritte Variante teilten wir das Land in sechs Wahlkreise auf, 
in denen im Durchschnitt 13,5 Mandate im Europäischen Parlament zu 
vergeben waren. Von der Größe der Wahlkreise her entspricht diese 
Einteilung allerdings kaum noch den Vorstellungen von Regionalisie-
rung, die zu der gegenwärtigen Wahlkreiseinteilung bei den nationalen 
Parlamentswahlen geführt haben. 
4.2.4.9. L u x e m b u r g 
Die 56 Abgeordneten des Iuxemburgischen Parlaments werden in vier 
Wahlkreisen unterschiedlicher Größe nach Verhältniswahl gewählt, 
wobei der Divisor jeweils Sitzzahl pro Wahlkreis plus eins beträgt. Die 
Restaufteilung erfolgt auf nationaler Ebene nach einem modifizierten 
Höchstzahlverfahren41 • Angesichts der geringen Mandatszahl konnte 
dieses System nur auf nationaler Ebene simuliert werden. 
4.2.4.10. Niederlande 
. Die 150 Sitze des niederländischen Parlaments werden nach Verhält-
mswahl auf nationaler Ebene verteilt, wobei ein Wahlzahlverfahren 
angewandt wird42• Eine eigene Simulation erübrigte sich daher. 
:~ ~um l~xem~~rg!schen Wahlsystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 828 ff. 
- um mederlandJschen Wahlsystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 882 ff. 
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4.2.5. Verhältniswahl auf mittlerer Ebene 
4.2.5.1. Zum System 
Verhältniswahl auf mittlerer Ebene unterscheidet sich von Verhält-
niswahl auf nationaler Ebene dadurch, daß die Zuteilung der Sitze, 
zumindest im ersten Durchgang, in Wahlkreisen mittlerer Größe er-
folgt. Bei Anwendung eines Wahlzahlverfahrens kann die Restauftei-
lung im Kreis oder auf nationaler Ebene erfolgen. Dieses System ist 
nationales Wahlsystem in Italien, Belgien, Irland und Luxemburg, aber 
nicht in Dänemark (vgl. 4.2.4.3.). Für diese Länder ist es daher bereits 
simuliert bzw., im Falle Luxemburgs, nicht übertragbar. In Dänemark, 
den Niederlanden und Frankreich scheint keine Absicht zu bestehen, 
ein solches Wahlsystem einzurichten. Speziell in Frankreich ist wohl 
ein solches Wahlsystem, wenngleich durchführbar, aufgrund der mit 
ihm verbundenen Regionalisierung undiskutabel. Die einzigen Länder, 
für die sich daher eine Simulation noch anbot, waren Deutschland und 
Großbritannien: 
4.2.5.2. D e u t s c h 1 a n d 
Obwohl in Deutschland eher um das Für und Wider von Landeslisten 
der einzelnen Parteien diskutiert wird- also um einen für die Sitzzu-
teilung irrelevanten Gesichtspunkt - als um eine Regionalisierung im 
angesprochenen Sinne, erschien es uns angesichts der föderalistischen 
Komponente des Staatsgefüges nicht gänzlich überflüssig, ein Verhält-
niswahlsystem, das dieser Komponente Rechnung trägt, zu simulieren. 
Ausgegangen wurde von einem dem nationalen Wahlrecht entspre-
chenden Verfahren, also Auszählung nach d'Hondt bei einer 5-Prozent-
Sperrklausel. Zwei Wahlkreiseinteilungen wurden vorgenommen: 
(1) Schleswig-Holstein, Harnburg . . . . . . . . . . . . . . . 6 Mandate 
Niedersachsen, Bremen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 Mandate 
Nordrhein-Westfalen ....................... 22 Mandate 
Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 Mandate 
Rheinland-Pfalz, Saarland . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 Mandate 
Baden-Württemberg ........................ 12 Mandate 
Bayern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 Mandate 
(2) Schleswig-Holstein . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . .. . . . 4 Mandate 
Hamburg, Bremen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 Mandate 
Niedersachsen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 Mandate 
Nordrhein-Westfalen ....................... 22 Mandate 
Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 6 Mandate 
Rheinland-Pfalz, Saarland . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 Mandate 
Baden-Württemberg ........................ 12 Mandate 
Bayern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 Mandate 
4 Rattlnger/Zängle/Zintl 
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4.2.5.3. G r o ß b r i t an n i e n 
Für Großbritannien wurde Verhältniswahl auf mittlerer ~be~~ des-
halb simuliert weil ein dementsprechender Vorschlag vorhegt · Das 
dort diskutier;e Verfahren, ein System nach irischem Muster, wurde 
den bereits genannten Gründen als Wahlzahlverfahren ohne Sperr-:~:usel simuliert, wobei die Überrestverteilung auf Kreisebene statt-
fand. Die Einteilung der Wahlkreise folgte dem zitierten Vorschlag: 
Greater London 0 0 ••••••• 0 0 •••• •••••••••••••••• 0 
Essex usw . • • • • • 0 •••• ••••••• 0. 0 ••••••••• 0 •••••• 0 
Sussex usw ........................... · · · · · · · · · · 
South West .......................... · ·. ·. ·. · · · 
East Anglia, East Midlands .................. · · · 
West Midlands ................................ . 
North West ••••• 0 0 ••••••••• 0 •,• •••••• 0 •• 0 ••••••• 
10 Mandate 
6 Mandate 
7 Mandate 
6 Mandate 
8Mandatc 
7 Mandate 
9 Mandate 
Yorkshire, Humberside . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 Mandate 
North . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 Mandate 
Wales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 Mandate 
Scotland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 Mandate 
4.3. Verschiebungen der nationalen Stimmverteilungen 
4.3.1. Vorbemerkung 
Veränderungen der nationalen Stimmverteilungen wurden durchweg 
schematisch simuliert, es geht demnach keine Prognose in die Berech-
nungen ein. Stimmverschiebungen können unterschieden werden nach 
Stärke, Richtung und Anzahl der betroffenen Parteien. Die Anzahl 
möglicher Variationen wurde dadurch eingeschränkt, daß erstens nur 
drei verschiedene Verschiebungsstärken simuliert wurden, zweitens 
die Parteien gruppiert wurden und drittens Verschiebungen nur zwi-
schen Gruppen - und zwar immer nur zwischen zwei Gruppen zur 
gleichen Zeit- simuliert wurden. Zu bemerken ist hierzu, daß "Ver-
schiebung" also nur das Netto-Ergebnis ansonsten völlig offener Wäh-
lerbewegungen meint, nicht etwa die Wanderung bestimmter Wähler 
vom einen zum anderen Endpunkt der Bewegung. Die Bildung von 
Parteigruppen hing ab von Wahlsystem und Parteiensystem. Zunächst 
zu dem Ausmaß der Verschiebungen: 
43 Vgl. E. Lakeman, "European elections will be easy once we decide to 
take the plunge" in:. The Times vom 17. August 1976, p. 10. Ein nach Abschluß der.B~re~nungen emgebrachter Gesetzentwurf sieht eine ganz ähnliche Wahl-
kr,eisemtellung vor: Essex/Sussex 14, East Anglia 3 East Midlands 5 Wales 
4 .:Mandate. ansonsten keine Änderung. Vgl. Euroi>ean Assembly Eiections 
Bill, London, 24 June 1977 (Bill 142). 
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4.3.2. Das Ausmaß der Verschiebungen 
Mit einer einzigen Ausnahme wurden jeweils drei Verschiebungs-
stufen simuliert, und zwar Verschiebungen um zwei, vier und sieben 
Prozentpunkte- also Prozentanteile an den abgegebenen bzw. gültigen 
Stimmen insgesamt - zwischen den beiden untersuchten Parteien oder 
Parteigruppen. Bestand eine der beiden Seiten der Verschiebung aus 
einer Gruppe von mehreren Parteien, so wurde die Verschiebung inner-
halb der Gruppe nach den jeweiligen Parteistärken proportional auf-
geteilt. Eine Bewegung von sieben Prozent liegt für sämtliche Länder 
weit über den über die letzten Wahlen hinweg empirisch ermittelten 
Größen, wurde jedoch aufgenommen, um auch besonders große Aus-
schläge, die aufgrund des veränderten Kontextes der Wahl denkbar 
erscheinen, zu berücksichtigen44• Für Dänemark wurde eine zusätzliche 
Variante berechnet, die in Rechnung stellt, daß Bewegungen wie die 
Fremskridtspartiet möglicherweise kurzlebig sind. Für das Verschwin-
den dieser Partei wurde angenommen, daß die auf sie bei der letzten 
Wahl entfallenen Stimmen zu zwei Dritteln der Rechten und zu einem 
Drittel der Linken zufließen. 
4.3.3. Die Richtung der Verschiebungen 
4.3.3.1. B e i M ehr h e i t s w a h l 
4.3.3.1.1. Vielparteiensysteme mit stabiler Rechts-Links-Achse 
Für die Simulation von Stimmverschiebungen bei Mehrheitswahl 
wurde in Belgien, Dänemark, Frankreich, Italien, Luxemburg und den 
Niederlanden ein linker und ein rechter Block gebildet. Obwohl sich 
in einigen dieser Staaten eine eindimensionale Anordnung aufgrund 
ethnischer (Belgien) oder konfessioneller (Niederlande) Auffächerung 
nicht uneingeschränkt rechtfertigen läßt, wurde doch davon ausgegan-
gen, daß ein Links-Rechts-Kontinuum vorliegt. Für die Bildung jeweils 
zweier großer Blöcke ist die Einordnung der meisten Parteien ohnehin 
unproblematisch, da zunächst offenbleiben kann, wie sich die Parteien 
innerhalb der Blöcke verteilen. 
Die Grenzziehung zwischen Blöcken enthält jedoch immer zunächst 
nur eine auf das jeweilige Parteiensystem bezogene Aussage. Die Ein-
ordnung der Parteien in Blöcke in Tabelle 4.3 bedeutet also keine Ein-
ordnung auf einer für alle betrachteten Staaten gemeinsam gültigen 
Skala. 
44 Solche Ausschläge könnten beispielsweise durch parteispezifische Ver-
änderungen der Wahlbeteiligung zustandekommen. 
4• 
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Tabelle 4.:: 
Blockbildung 
Land I "linker" Block "rechter" Block 
Belgien45 KP I PSC 
PSB vu 
RW/FDF ! PLB 
i 
Dänemark46 RB KONS 
SOZFP VENSTRE 
KP FREM 
vsoz 
! 
KRISTFP 
SOZDEM 
I CD 
RADV 
Frankreich47 PCF REF 
LO/LC CNI 
PS RI 
PSU CDP 
I 
UDR 
FN 
I UMP 
Italien4s PCI I DC DP I PLI RAD SVP 
PSI MSI 
PSDI 
PRI 
I --- ----Luxemburg49 COM 
I 
CSL 
LCR DEM 
OSL LIB 
SPL 
I 
Niederlandeso CPN KVP 
PSP VVD 
PVDA CHU 
D66 SGP 
DS70 I GPV 
PPR 
I BP 
Ein Glossar der Abkürzungen findet sich in 7.1.2. 
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4.3.3.1.2. Dreiparteiensysteme 
Für Deutschland, Großbritannien und Irland wurden keine Grup-
pierungen gebildet, sondern alle sechs zwischen den drei Parteien mög-
lichen Stimmverschiebungen zwischen je zwei Parteien simuliert. Je 
nach den unterstellten Bündniskonstellationen wurden einzelne dieser 
Verschiebungen- nämlich die bündnisinternen- irrelevant, worüber 
weiter unten noch im einzelnen zu sprechen sein wird (vgl. 4.4.2.2.)51. 
4.3.3.2. Ver h ä 1 t n i s w a h 1 auf n a t i o n a 1 e r E b e n e 
4.3.3.2.1. Vielparteiensysteme mit stabiler Rechts-Links-Achse 
Zur Simulation von Stimmverschiebungen in Vielparteiensystemen 
bei Verhältniswahl wurden jeweils vier Gruppierungen gebildet, die 
dadurch zustandekamen, daß die beiden bereits gebildeten Blöcke noch-
4• Vgl. zur Parteienkon~tellation in Belgien neben Sternberger, op. cit., 
pp. 102 - 104, bes. S. Henig und J. Pinder, Hrsg., European Political Parties, 
London 1969, pp. 68 ff. 
46 Zum dänischen Parteiensystem und seiner Entwicklung vgl. Sternberger, 
op. cit., pp. 171 ff. und N. Andren, Government and Politics in the Nordic 
Countries, Uppsala 1964, pp. 51 ff. Die Einordnung der Glistrup-Bewegung 
auf der Rechten scheint mangels eines kohärenten Programms zwar nicht 
unproblematisch, dürfte aber immer noch die am ehesten zutreffende Lösung 
sein. 
47 Zum französischen Parteiensystem vgl. Sternberger, op. cit., pp. 506 ff., 
Henig/Pinder, op. cit., pp. 97 ff., F. Borella, Les partis politiques dans la France 
d'aujourd'hui, Paris 1973. Eine gewisse Schwierigkeit bestand für Frankreich 
in dem häufigen Wechsel der Parteibezeichnungen, der größere Instabilität 
des Parteiensystems vortäuscht als tatsächlich vorhanden. Die letzte derartige 
Umbenennung Lst für die Gaullisten zu verzeichnen: Seit Anfang Dezember 
1976 tritt die Partei unter dem Etikett RPR anstelle von UDR auf. 
48 Zum italienischen Parteiensystem vgl. neben Sternberger, op. cit., pp. 
735 ff., vor allem Henig/Pinder, op. cit., pp. 193 ff., und K. v. Beyme, Das 
politische System Italiens, Stuttgart 1970, pp. 85 ff. 
49 Zu Luxemburg vgl. Sternberger, op. cit., pp. 822 f., und Henig/Pinder, 
p.96. 
5o Zum niederländischen Parteiensystem vgl. Sternberger, op. cit, pp. 872 ff. 
und Henig/Pinder, op. cit., pp. 256 ff. In einem Vielparteiensystem mit mehre-
ren ad hoc gegründeten, kurzlebigen Parteien - wie dem niederländi-schen -
ist zu vermuten, daß mit wachsendem zeitlichen Abstand von der letzten 
Wahl deren Daten die derzeitige Anhängerschaft der einzelnen Parteien ver-
fälschen. Obwohl sich also die Parteienlandschaft seit den Wahlen von 1972 
verändert haben dürfte, halten wir ihre Daten für unsere Fragestellung für 
brauchbar. Es ist nämlich realistisch anzunehmen, daß sich diese Umstruk-
turierungen vorwiegend innerhalb ideologisch affiner Gruppierungen voll-
zogen haben. Deshalb trauen wir unseren Ergebnissen für die Niederlande, 
was die Sitzverteilung an die einzelnen Gruppen, nicht aber unbedingt, 
was die Namen der kleinen Parteien angeht. 
51 In Großbritannien wurden SNP und PLC, in der Bundesrepublik 
Deutschland NPD und DKP nicht berücksichtigt. 
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1 . ·ne Ll"nke" (L) und eine "linke Mitte" (LM) bzw. eine "Mitte ma s 1n e1 " . d 
rechts" (MR) und "Rechte" (R) unterteilt wur en. 
Land I 
Belgien 
I 
Dänemark 
Frankreich 
Italien 
Luxemburg 
Niederlande 
Tabelle 4.4 
Ideologische Parteigruppierungen 
L LM I MR 
KP PSB I PSC 
RW/FDF I vu I 
i ---· 
SOZFP SOZDEM KONS 
KP RADV VENSTRE 
vsoz RB CD 
KRISTFP 
-- -~-- -----
PCF PS REF 
LO/LC PSU CNI 
RI 
COP 
I 
PCI PSI DC 
DP PSDI PLI 
RAD PR! SVP 
! 
COM OSL CSL 
LCR SPL 
CPN PVDA KVP 
PSR 066 VVD 
PPR DS70 ARV 
CHU 
! 
I 
R 
PLB 
--~- -~------
I 
I FREM 
I 
I 
I 
I 
---- --·---~- --·--
UDR 
FN 
I 
I 
I MSI 
I 
I 
-----~ ---
I 
I DEM 
I 
I 
LIB 
I 
SGP 
GPV 
BP 
Zur "Linken" wurden im allgemeinen linksradikale Splittergruppen, 
Kommunisten und diesen nahestehende Gruppen gezählt, zur "linken 
Mitte" insbesondere Sozialisten und Sozialdemokraten; zur "Mitte 
rechts" vor allem christlich-demokratische und liberale Parteien, zur 
"Rechten" schließlich nationalistische und - wo vorhanden - rechts-
extreme Gruppierungen. Gerade auf der Rechten ist daher bei Ver-
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gleichen Vorsicht geboten -die Gaullisten sind hier ebenso eingeord-
net worden wie die italienischen Neofaschisten oder die NPD. Insge-
samt gilt für diese Verfeinerung der Unterteilung in verschäfter Form, 
was bereits oben bei der Bildung von nur zwei Blöcken festgestellt 
wurde: Ein gleiches Etikett sollte nicht so verstanden werden, als liege 
über verschiedene Parteiensysteme hinweg gleiche Position auf einem 
ideologischen Kontinuum vor. Die Bildung von Unterblöcken ist inso-
fern für alle Länder unproblematisch, als die jeweils größeren Parteien 
eindeutig in das Schema passen. Zuordnungsprobleme ergeben sich in 
Tabelle 4.4 nur bei sehr kleinen Parteien bzw. Splittergruppen, für die 
jedoch möglicherweise resultierende Fehler vernachlässigbar werden52• 
Zwischen den so erzeugten jeweils vier Gruppierungen sind noch 
zwölf Wählerströme möglich, von denen jedoch nur acht in die Simula-
tion einbezogen wurden. Untersucht wurden lediglich Stimmverschie-
bungen über die Grenzen der ursprünglichen "Blöcke" hinweg; dem-
entsprechend blieben ausgeschlossen Verschiebungen zwischen "Linker" 
und "linker Mitte", ebenso zwischen "Rechter" und "Mitte rechts". 
Diese Vereinfachung erscheint insofern gerechtfertigt, als Stimmver-
schiebungen zwischen Blöcken relevantere Informationen über die 
Bandbreite möglicher Sitzverschiebungen liefern als Intra-Block-Ver-
schiebungen. Die für drei Swingstufen damit verbleibenden 24 Varia-
tionen pro Land dürften ohnehin den Rahmen des Überschaubaren an-
nähernd ausschöpfen. Die untersuchten Wählerströme sind im Anhang 
in folgender Reihenfolge tabelliert: 
L LM MR R 
(1) + 
(2) + 
(3) + 
(4) + 
(5) + 
(6) + 
(7) + 
(8) + 
52 Zur Unterteilung der Blöcke vgl. die oben jeweils angegebene Literatur. 
Soweit einzelne Zuordnungen strittig sind bzw. von der aktuellen Entwick-
lung überholt wurden (dies dürfte insbesondere für Belgien, die Niederlande, 
Dänemark und Luxemburg gelten) sollte man sich vergegenwärtigen, daß 
die hier verteilten Etiketten allein dem Zweck dienen, die Unzahl möglicher 
Stimmenverschiebungen zwischen Parteien einigermaßen systematisch zu re-
duzieren. Insofern dürfte es nützlich sein, sich für jede Verschiebung vor 
allem daran zu orientieren, welche Parteien betroffen sind, und Kennzeich-
nungen wie "Rechts" und "Links" nicht mit mehr Bedeutung aufzuladen, als 
sie für d}e Zwecke dieser Studie beanspruchen. 
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4.3.3.2.2. Dreiparteiensysteme 
In Deutschland, Großbritannien und Irland wurde bei Verhältniswahl 
genauso verfahren wie bei Mehrheitswahl63• 
4.3.3.3. N a t i o n a 1 e W a h 1 s y s t e m e 
Die Simulation von Stimmverschiebungen konnte bei nationalen 
Wahlsystemen mit den gleichen Swingrichtungen erfolgen wie bei Ver-
hältniswahl. Einzige Ausnahme ist Frankreich. Da es hier im zweiten 
Wahlgang auf die Stärke einer Partei im Block ankommt (vgl. oben 
4.2.4.5.), mußten hier alle 8 Wählerströme auf der Ebene von Europa-
wahlkreisen berechnet werden, während sonst bei Mehrheitswahl auf 
Kreisebene nur die Verschiebungen zwischen den beiden großen Blöcken 
simuliert wurden. 
4.3.3.4. V e r h ä I t n i s w a h 1 a u f m i t t 1 e r e r E b e n e 
Für Deutschland und Großbritannien wurden die gleichen Wähler-
ströme wie für Verhältniswahl auf nationaler Ebene angenommen. 
4.4. Wahlbündnisse, Listenverbindungen, Blockbildung 
4.4.1. Vorbemerkung 
Es ist zu erwarten, daß sich so etwas wie ein europäisches Parteien-
system entwickeln wird54• Richtung und Geschwindigkeit dieser Ent-
wicklung werden nicht nur von der Rolle abhängen, die ein direkt ge-
wähltes europäisches Parlament in der europäischen Politik spielen 
wird, sondern auch von dem angewandten Wahlsystem. Hierüber wer-
den in dieser Untersuchung keine Vermutungen angestellt, vielmehr 
wird das vermutlich zeitlich vorgeordnete Problem der Auswirkung des 
Wahlsystems auf nationale Parteiensysteme behandelt. 
Daß hier Veränderungen zu erwarten sind, kann bereits mit der 
gegenüber nationalen Parlamenten durchwegs drastisch verminderten 
Anzahl der zu vergebenden Sitze begründet werden. Das Ausmaß dieser 
Veränderungen - also der Bildung von Listenverbindungen, des Zu-
sammenschlusses alter zu neuen Parteien oder des Aufgehens kleiner 
53 Hierbei "':'urden wieder in Großbritannien die SNP und die PLC, in 
Deutschland die NPD und die DKP nicht berücksichtigt . 
• 
54 Vgl. R. Hrbek, "!'arteibünde: Unterbau der EP-Fraktionen und unver-Zlch~b~~ Element emer funktionsfähigen Infrastruktur der EG" in: Zeit-
schrtft f'!-"r Parlamentsfragen 7 (1976) 2, 179 - 190, J. Fitzmaurice, The Party 
Gro_ups m the European Parliament, W estmead 1975, Institut für europäische 
Pohtlk, Zusammenarbeit der Parteien in Europa, Bonn 1976. 
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in größeren Parteien - wird wahrscheinlich auch vom angewandten 
Wahlsystem abhängen. Mangels detaillierter Information über Bünd-
nisabsichten einzelner Parteien gingen wir von einer möglichst vor-
sichtigen, dabei aber plausiblen Regel aus: Bündnisse wurden nur so-
weit angenommen, wie sie einzelnen Parteien das Überleben ermög-
lichen, d. h. eine Chance auf Mandate bewahren. Die Wahl der Bündnis-
partner wurde nach ideologischer "Nähe" getroffen. Wichtig ist hierbei 
zusätzlich, daß solche "Bündnisse" auch ohne formelle Vereinbarung 
von Parteien entstehen können. Man hat nur zu unterstellen, daß Wäh-
ler angesichts der Gefahr, ihre Stimmen zu verschenken, diese lieber 
auf Parteien mit größerer Chance und der ursprünglichen Präferenz 
hinreichend ähnlicher Ausrichtung übertragenss. 
Zum Zwecke der Simulation wurden alle auf ein solches Bündnis 
entfallenden Stimmen der jeweils stärksten Partei innerhalb des Bünd-
nisses zugeschlagen, ohne daß deshalb das Bündnis unter dem Namen 
dieser Partei antreten muß. Die Regel, nach der Bündnisse zu bilden 
waren, erzeugte je nach simuliertem Wahlsystem unterschiedliche Par-
teiverbindungen. 
4.4.2. Mehrheitswahl 
4.4.2.1. Mehrparteiensysteme mit s t ab i I er 
Rechts-Links-Achse 
Hier wurde als Überlebensregel angenommen, daß sich auf der Lin-
ken und der Rechten je eine große Gruppe herauskristalisieren muß, 
bzw. daß die Wähler auf jeder Seite eine einzige Partei zu unterstützen 
haben, wenn die Chance einer Mehrheit der eigenen Gruppierung op-
timiert werden soll. Die beiden Gruppen wurden analog der oben vor-
genommenen Unterteilung des ideologischen Kontinuums gebildet. Die 
unrealistische Situation eines unveränderten Parteiensystems wurde 
für alle modifizierten Stimmverteilungen überhaupt nicht mehr in Be-
tracht gezogen, sondern der Illustration halber nur für unveränderte 
Stimmverteilungen vorgeführt. In den Tabellen werden Stimmver-
schiebungen nicht auf die einzelnen Blockmitglieder anteilsmäßig um-
gelegt, sondern jeweils der "Linken" oder "Rechten" als Ganzer zu-
geteilt, was zweifellos einen Grenzfall darstellt. Wegen der geringen 
politischen Relevanz dieses Wahlsystems wurden weniger extreme 
Situationen nicht eigens untersucht. Zu bemerken bleibt, daß die Er-
55 Im Unterschied zur Gruppierung von Parteien zum Zwecke der Simula-
tion von Stimmenverschiebungen enthält die Bildung von Bündnissen ein 
prognostisches Element und ist insofern besonders empfindlich für Verände-
rungen der politischen Landschaft. Sofern solche Veränderungen stattgefun-
den haben oder noch stattfinden, ist die Gültigkeit der Simulation entspre-
chend eingeschränkt. 
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gebnisse der Simulation bei annähernd ausgeglichenem Verhältnis ~wi­
schen Blöcken auf unterschiedliche Blockzuordnung auch sehr klemer 
Parteien ausgesprochen empfindlich reagieren. 
4.4.2.2. D r e i p a r t e i e n s y s t e m e 
In den Ländern mit nur drei Parteien erschien die Bildung von zwei 
Blöcken problematisch. Weder die Liberalen in Großbritannien noch 
die FDP in Deutschland, die ja eine Mittelposition einnehmen, können 
eindeutig der einen oder anderen Seite zugeschlagen werden. Die irische 
Labour Party befindet sich nicht in einer derartigen Mittelposition58, 
dafür erscheint dort die Annahme einer Links-Rechts-Achse so unrea-
listisch, daß eine Blockbildung ebenfalls unterlassen wurde. Stattdessen 
wurden in allen drei Ländern neben der Variante ohne Bündnisse bzw. 
Stimmübertragungen zwei Blockvarianten simuliert, bei denen die 
Stimmen der dritten Partei jeweils der einen oder anderen großen 
Partei zugeschlagen wurden. Bündnisse zwischen beiden großen Par-
teien wurden in keinem Falle angenommen. 
Die Darstellung für modifizierte Stimmverteilungen wurde folgen-
dermaßen vereinfacht: Da ein Intra-Koalitionsswing keine Änderung 
des Ergebnisses bringt, und da ein Swing zwischen dem kleineren 
Partner einer Koalition und der Gegenseite die gleichen Ergebnisse 
bringt wie ein Swing zwischen den beiden großen Parteien, genügte 
es jeweils, nur die Swingvarianten zwischen den beiden großen Par-
teien zu simulieren. Die Folgen von Stimmverschiebungen unter Be-
teiligung der dritten Partei können hieraus erschlossen werden. Solche 
Varianten wurden dementsprechend nur für den Fall ohne Bündnisse 
tabelliert. 
4.4.3. Verhältniswahl auf nationaler Ebene 
4.4.3.1. M eh r p a r t e i e n s y s t e m e m i t s t a b i I e r 
Rechts-Links-Achse 
Hier wurde unterstellt, daß Parteien dann, wenn sie Gefahr laufen, 
kein Mandat zu erhalten, sich anderen Parteien anschließen bzw. daß 
in einem solchen Fall die Wähler dieser Parteien ihre Sti~men auf 
andere Parteien. verschieben werden. Voraussetzung ist hierbei, daß 
Parteien bzw. die ihnen nahestehenden Wählergruppen die jeweiligen Ü~erlebenschancen annähernd korrekt einschätzen können. Für die 
Richtun~ d~r ~ündnisbildung bzw. des Übergangs von Wählern wurde 
allgemem d1e Ideologische Nähe (gemessen an einer Rechts-Links-Achse) 
als ausschlaggebend unterstellt. Mit wenigen Ausnahmen wurden daher 
56 Zum irischen Parte· t 
bes B Ch bb G Iensys em V:g!· neben Sternberger, op. cit., pp. 669 ff., 
· · u , overnment and Pohtlcs of Ireland, Stanford 1970. 
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Bündnisse innerhalb der in 4.3.3.2.1. gebildeten Unterblöcke angenom-
men; in keinem Falle wurden Blockgrenzen überschrittens7. Im einzel-
nen wurden, falls notwendig, die in Tabelle 4.5 aufgeführten Wahl-
bündnisse angenommen. 
Land 
Belgien 
L 
RWIFDF 
KP 
Tabelle 4.5 
Wahlbündnisse 
I 
I 
I 
LM 
I I 
MR R 
~----------------------------~1 -----------,' ----------~----------
1 SOZDEM I VENSTRE I Dänemark5B KP 
SOZFP RB I KONS 
I vsoz CD 
I KRISTFP ~ 
---- --- I I I 
Frankreich---- -;~;-------~--;S----------+--R-EF---------+---U--D-R------~ 
Italien 
LO/LC 1 PSU CNI RI 
PCI 
DP 
RAD 
I PSI DC 
PRI / SVP 
I CDP 
I 
PSDI PLI 
I ~-~------~- -- --~- --------~----+-, --------------+~----------11------------
Luxemburg COM j OSL ~- DEM 
LCR I SPL LIB 
--;;ied~~--la--n~e----•--Pc_:_:--------+~-~--:-~-0-----~:--~--=-u------+, -~-~-~---~----
PPR I I I BP 
Der Name der stimmstärksten Partei ist in jedem Bündnis kursiv wie-
dergegeben. 
57 Zur Bestimmung von Bündnismöglichkeiten wurde neben der oben ange-
führten Literatur auch Information über Koalitionen auf nationaler Ebene, 
Fraktionsgemeinschaft im Europäischen Parlament oder gemeinsame Mit-
gliedschaft in einer der entstehenden übernationalen Parteien verwendet. Vgl. 
besonders die in Anmerkung 52 zitierte Literatur sowie das Symposium zu 
den sozialdemokratischen Parteien in der Europäischen Gemeinschaft in Jour-
nal of Common Market Studies 13 {1974/75), 415 - 502. 
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4.4.3.2. D r e i p a r t e i e n 1 ä n d e r 
Für Großbritannien entstand bei Verhältniswahl kein Problem der 
Bündnisbildung, da die Liberalen für jede Swingstufe und jede Sperr· 
klausei noch Mandate erhielten, also keine Überlebensbündnisse be· 
nötigten. 
Da die irische Labour Party nur für die höchste Sperrklausel und 
die beiden höchsten Swingstufen, also in insgesamt 4 Fällen, verschwin· 
den würde, wurden in diesen Fällen Koalitionen mit beiden in Frage 
kommenden Parteien simuliert. 
Anders liegt der Fall in Deutschland. Die FDP gerät für eine Reihe 
von Kombinationen verschiedener Swingstufen und Sperrklauseln in 
Gefahr. Da auch ihr zwei mögliche Bündnispartner zur Verfügung 
stehen, wurden allgemein alle drei Möglichkeiten simuliert - kein 
Bündnis, Bündnis CDU/FDP, Bündnis SPD/FDP. In den Tabellen auf· 
geführt wurden jedoch analog der Darstellung bei Mehrheitswahl nur 
Bündnisergebnisse für Stimmverschiebungen zwischen den beiden gro· 
ßen Parteien, da aus diesen Ergebnissen alle anderen Ergebnisse er· 
schlossen werden können (vgl. oben 4.4.2.2.). 
4.4.4. Nationale Wahlsysteme 
Für Belgien, Italien, Luxemburg und Irland wurde wie bei Verhält· 
niswahl verfahren; für das französische Wahlsystem war die Bildung 
fester Bündnisse irrelevant (vgl. oben 4.2.4.5.). 
4.4.5. Verhältniswahl auf mittlerer Ebene 
Für Deutschland wird nur ein Teil der Ergebnisse präsentiert, 
um die Veränderung der Sitzverteilungen gegenüber Verhältniswahl 
auf nationaler Ebene zu veranschaulichen; in die Präsentation wurden 
keine Ergebnisse mit Bündnissen und nur einige Swingvarianten auf-
genommen. Für Großbritannien stellte sich, ebenso wie im Falle der 
Verhältniswahl auf nationaler Ebene, kein Problem der Bündnisbil-
dung, weshalb nur Varianten ohne Bündnisse tabelliert sind. 
ss F"" D .. europä~ch:;~fe~ 'J:"~d~tdietr;::;_ Bedürfn~~situation, die bereits jetzt für 
delt sich um die Vet'lb .. s e ' a s "ohne. B~ndnisse" eingeordnet: Es ban-
und Sozialistischer Vo~dpuarngt yo(Kn PKovmsmoumshscher Partei, Venstresozialisten 
e:t , Z, SOZFP). 
5. Das Europäische Parlament nach der Direktwahl 
5.1. Vorbemerkung 
Die Verteilung der Mandatskantigente der neun Staaten der Euro-
päischen Gemeinschaft an die in den einzelnen Ländern derzeit in den 
nationalen Parlamenten vertretenen Parteien ist für alle relevanten 
Kombinationen der unabhängigen Variablen in den Tabellen des Teils 
7. wiedergegeben. Darüber hinaus ist natürlich auch die Zusammen-
setzung des gesamten Europäischen Perlaments nach der Direktwahl 
von Interesse. Um die Sitzverteilung im Europäischen Parlament zu 
ermitteln, müssen Annahmen über Wahlsysteme, Wahlbündnisse, 
Stimmverschiebungen etc. in allen neun Ländern gemacht werden. 
Allein innerhalb des Systems der Verhältniswahl sind bei unserem 
Satz von unabhänigen Variablen 1,968 X 1022 Kombinationen der Werte 
dieser Variablen über alle Länder hinweg denkbar und damit ebenso 
viele Sitzverteilungen im gesamten Europäischen Parlament. In dieser 
ungeheuren Anzahl von Sitzverteilungen sind sicher eine ganze Menge 
irrelevanter Kombinationen und ein gehöriges Maß an Redundanz ent-
halten. Da jeder Leser sich jedoch die Sitzverteilung im gesamten Euro-
päischen Parlament aufgrund der von ihm bevorzugten Annahmen 
über Wahlsysteme und Stimmverteilungen in den einzelnen Ländern 
selbst aus den Tabellen des Teils 7. zusammenstellen kann, braucht 
uns diese Vielfalt möglicher Kombinationen weiter nicht zu schrecken. 
Bei der im folgenden vorzulegenden Übersicht über die Zusammen-
setzung des Gesamtparlaments können wir uns deshalb auf einige 
wenige ausgewählte "Musterparlamente" beschränken, die wir exem-
plarisch auf die Wirkung der von uns analysierten unabhängigen Va-
riablen untersuchen. Eine vollständige und rigorose Bewertung und 
Gewichtung ihrer Effekte ist hier nicht möglich, obschon ihr in unseren 
Augen die gleiche Bedeutung zukäme wie dem hier vorgelegten Über-
blick über mögliche und wahrscheinliche Sitzverteilungen im Europäi-
schen Parlament. Es würde dabei darum gehen zu ermitteln, genau 
welchen Effekt eine bestimmte Veränderung einer bestimmten unab-
hängigen Variablen in einem bestimmten Land auf die Mandatsver-
teilung innerhalb des nationalen Kontingents dieses Landes und inner-
halb des Gesamtparlaments hat. Ein derartiges Unterfangen setzte je-
doch die Entwicklung von theoretisch sinnvollen und meßtechnisch ein-
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wandfreien Maßen für Verschiebungen in Sitzverteilungen voraus und 
erforderte überdies die Anwendung eines Methodenapparates, durch 
den sich die Effekte jeweils einer unabhängigen Variablen durch Kon-
trolle der übrigen isolieren ließen. Die Durchführung einer derartigen 
Studie welche die von uns vorgelegten Sitzverteilungen unmittelbar als ' . 
Ausgangsdaten verwenden könnte, erforderte nach unserer Ans1cht 
mindestens den gleichen Zeit- und Arbeitsaufwand, wie er in unser 
Projekt investiert wurde. Es muß mithin mit aller Deutlichkeit davor 
gewarnt werden, auf den folgenden Seiten Aussagen über die exakt 
quantifizierten differentiellen Effekte von Veränderungen in den ver-
schiedenen unabhängigen Variablen auf die Verteilungen der Sitze 
innerhalb der einzelnen nationalen Kantigente oder innerhalb des 
gesamten Europäischen Parlaments zu erwarten. 
Was wir stattdessen bieten können, ist zunächst eine Übersicht dar-
über, wie die Anwendung unterschiedlicher Wahlsysteme die Zusam-
mensetzung des Europäischen Parlaments beeinflußt, wenn sich die 
Wählerpräferenzen in allen Ländern der Gemeinschaft genauso ver-
teilen würden wie bei den jeweils letzten nationalen Parlamentswahlen. 
Anschließend werden wir uns auf denjenigen Wahlmodus konzentrie-
ren, dem allgemein die größten Chancen eingeräumt werden, bei der 
ersten Direktwahl im Frühjahr 1978 angewandt zu werden. Nach dem 
derzeitigen Stand der Diskussion ist das diejenige Variante, nach der 
jeder Staat der Gemeinschaft seine Abgeordneten nach seinem jewei-
ligen nationalen Parlamentswahlrecht in das Europäische Parlament 
entsendet. Für dieses Wahlverfahren - oder besser für diesen Satz 
von je nach Land unterschiedlichen Wahlverfahren-werden wir dann 
vorführen, wie sich die Zusammensetzung des Europäischen Parlaments 
mit einigen extremen bzw. einer von uns für realistisch gehaltenen 
Verschiebung des Wählerverhaltens in den einzelnen Mitgliedsstaaten 
verändert. 
Beide Komponenten, nämlich Veränderungen im Wahlsystem und 
im Wählerverhalten, werden wir in ihren Effekten insbesondere unter-
suchen unter den Aspekten der Zersplitterung bzw. Konzentration der 
im Europäischen Parlament vertretenen Parteien und der Stärke-
verhältnisse zwischen den einzelnen Fraktionen. Mit letzterem Aspekt 
wird natürlich auch das Problem angesprochen, unter welchen Bedin-
gunge~. und Koalitionsbildungen supranationale Gruppierungen im 
Europa1schen Parlament mehrheitsfähig werden. Neben diesen beiden 
auf das Funktionieren des Europäischen Parlaments als Gemeinschafts-
org~n gerichteten Aspekten werden wir auch als methodologischen 
G~slchtspunkt den Vergleich der von uns prognostizierten Stimmver-
tellungen mit den Hochrechnungen früherer Studien berücksichtigen. 
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Dabei wird jedoch zu bedenken sein, daß diese Studien zu Vergleichs-
zwecken nur sehr begrenzt taugen59• Sie gehen nämlich von Verteilun-
gen der Mandate im Europäischen Parlament auf die Mitgliedsstaaten 
aus, die der endgültig beschlossenen nicht entsprechen. Die Studie von 
Lina Vido arbeitet überdies teilweise nicht mit tatsächlichen Stimm-
verteilungen, sondern transponiert Sitzanteile in den nationalen Par-
lamenten auf die jeweiligen nationalen Repräsentationen im Europäi-
schen Parlament. Sofern mit Wahldaten gearbeitet wird, konnten diese 
Studien im Gegensatz zum vorliegenden Bericht die Wahlen von 1976 
noch nicht berücksichtigen. In dem Aufsatz von Rose ist überdies nicht 
eindeutig dokumentiert, welches Verfahren für welches Land zur Um-
rechnung von Stimmverteilungen in Sitzverteilungen herangezogen 
wurde. Dennoch wollen wir versuchen, die Ergebnisse dieser Arbeiten 
mit unseren eigenen Resultaten über die Anwendung von Verhältnis-
wahl und nationalen Wahlsystemen bei unveränderten Stimmvertei-
lungen zu vergleichen. 
5.2. Das Europäische Parlament bei unveränderten Stimmverteilungen 
5.2.1. Vorbemerkung 
Zunächst wollen wir an einigen ausgewählten "Musterparlamenten" 
darstellen, wie sich die Zusammensetzung des Europäischen Parlaments 
in Abhängigkeit von den in den einzelnen Ländern angewandten Wahl-
verfahren verändert, wobei wir jedoch durchgehend unterstellen, daß 
die Verteilungen der in den einzelnen Ländern abgegebenen Stimmen 
genau denjenigen bei den jeweils letzten nationalen Parlamentswahlen 
entsprechen. Dabei interessiert uns, welche und wieviele Parteien 
überhaupt den Sprung in das Europäische Parlament schaffen, wieviele 
Sitze die einzelnen Parteien erringen können und welche Stärke damit 
die supranationalen Fraktionen ins Feld führen können. Um die von 
den einzelnen Parteien errungenen Mandate in Fraktionsstärken umzu-
rechnen, bedarf es der Information über die Zusammensetzung der 
einzelnen Fraktionen. Wir gehen aus von den Fraktionsmitgliedschaf-
ten im gegenwärtigen Europäischen Parlament. Dabei ist aber zu be-
rücksichtigen, daß die Direktwahl möglicherweise Parteien ins Euro-
päische Parlament bringen würde, die dort jetzt noch nicht repräsen-
tiert sind. Über die zukünftige Liierung dieser Parteien mit den eta-
blierten Fraktionen können wir nur mit mehr oder weniger realisti-
schen Annahmen aufwarten. Die gegenwärtigen und von uns unter-
stellten zukünftigen Fraktionsmitgliedschaften aller Parteien, die in 
unseren Rechenläufen mit Parlamentssitzen bedacht wurden, sind in 
Tabelle 5.1 erfaßt. 
59 Es handelt sich dabei um die Studien von Rose und Vido, vgl. Anm. 2, 
p.18. 
Land 
Belgien 
Dänemark 
Deutschland 
Tabelle 5.1: Mitgliedscllaft der Parteien in Fraktionen des Europäischen Parlaments 
Sozialisten 
PSB 
SOZDEM 
SPD 
Christliche 
Demokraten 
PSC, VU 
Liberale 
PLB 
VENSTRE, 
RADV 
Fraktionen 
Europäische 
Konser-
vative 
CD 
Euro-
päische 
Demo-
kraten f. d. 
Fortschritt 
FREM 
Kommu-
nisten 
KP 
Fraktions-
los 
RW/FDF 
SOZFP, KP I RB, 
KRISTFP, 
KONS 
-j-------j------ ·-· I I ______ c_o ----
1 CDU I FDP I I I I NPD -
1 
Frankreich I PS, PSU I CDP I RI, REF I I UDR I PCF, LO/LCI CNI, FN 
Großbritannien! LAB -~ ---- I LIB I CONS I ' SNP, PLC, 
uuuc, 
SDLP ~-rland-~ LAB i FG --(-- ··- -1------~-F-F --, ---- -1 
I-Italien - --~ PSI, PSDI I DC, SVP j PLI, PRI I . I -~ PC~---. ~-M-S-1,-D-P-,-I 
' I I RAD 
J-- ' ' ---- ·- ·---- ·---------
Luxemburg OSL, SPL I CSL j DEM I I I COM I 
1-- - . ------ . -+--. -----
Niederlande PVDA I KVP, AR, VVD i 
CHU I 
I I 
CPN PSP, D66, 
DS70, SGP. 
PPR,GVP, 
BP 
Anmerkung: Kursiv wiedergegebene Partelen sind 1m EP derzeit nicht vertreten. Ihre Plazlerung ln dieser Tabelle bedeutet eine An-
nahme. Ein Glossar der Abkürzungen findet sich 1n 1.1.2. 
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5.2.2. Verhältniswahl 
Konzentrieren wir uns zunächst auf die Verhältniswahl auf gesamt-
staatlicher Ebene. Wir präsentieren vier Varianten eines Wahlzahlver-
fahrens mit unveränderter Mandatszahl als Divisor und anschließender 
Überrestauszählung (Tabellen 5.2- 5.5): ohne Sperrklausel und ohne 
W ahlbündnisse, ohne Sperrklausel, aber mit Wahlbündnissen, mit Fünf-
Prozent-Sperrklausel, aber ohne Wahlbündnisse und schließlich eine 
Variante mit Fünf-Prozent-Sperrklausel und mit Wahlbündnissen. 
Ein System der Verhältniswahl würde insgesamt 61 Parteien in das 
Europäische Parlament bringen, bei unveränderter Stimmverteilung 
wäre darunter auch die NPD mit einem deutschen Mandat. Durch die 
Einführung einer Fünf-Prozent-Klausel würde diese Zahl auf 40 redu-
ziert. In der Bundesrepublik wäre davon die NPD, in Frankreich wären 
sechs Parteien, in Großbritannien zwei, in Italien fünf und in den 
Niederlanden acht Parteien betroffen. Die Zahl der fraktionslosen Ab-
geordneten würde durch die Einführung einer Sperrklausel auf ein 
gutes Dutzend zurückgehen, wovon alle Fraktionen, besonders jedoch 
die Sozialisten, profitieren würden. 
Auf die Problematik des von uns zur Simulation von Stimmverschie-
bungen benutzten simplen Links-Rechts Parteienkontinuums beim 
länderweisen Vergleich der ideologischen Einordnung von Parteien 
wurde bereits in Teil4. ausführlich hingewiesen60• Die gaullistische UDR 
wird hier beispielsweise zusammen mit der NPD als Partei der Rech-
ten geführt, nicht etwa weil wir ideologische Affinität unterstellten, 
sondern weil die Eigenart des französischen Parteiensystems bei der 
Simulation von Stimmverschiebungen diese 'Einordnung erforderte. 
Dennoch wird man mit allerVorsieht sagen können, daß dieEinführung 
einer Sperrklausel bei Verhältniswahl vor allem den Parteien der Mitte 
auf Kosten der extremeren Parteien der Linken und der Rechten zu-
gute käme. 
Die Effekte von Wahlbündnissen sind etwas schwieriger zu beurtei-
len. Die Hauptnutznießer wären die gaullistische UDR in Frankreich, 
und damit die Fraktion der Europäischen Demokraten für den Fort-
schritt, sowie die Kommunistischen Parteien. Beide Fraktionen könn-
ten durch Aufsaugen ideologisch affiner Splittergruppierungen zwi-
schen fünf und acht Mandate im Europäischen Parlament dazugewin-
nen, was auf Kosten der Christdemokratischen Fraktion und insbe-
sondere der liberalen Fraktion ginge. 
so Es wurde daher auch darauf verzichtet, Sitze innerhalb einer Parteien-
gruppe aufzusummieren, wie es in den Fraktionstabellen geschehen ist. Die 
Aufreihung der Parteien innerhalb einer Gruppe erfolgt für jedes Land nach 
Parteigröße, nicht etwa nach vermuteter Position auf einem Links-Rechts-
Kontinuum. 
5 Rattinger/Zäng!e/Zintl 
Tabelle 5.2: Verhältniswahl ohne Sperrklausel, ohne Bündnisse, Wahlzahlverfahren, unveränderte Stimmverteilungen 
Parteien 
Land 
I I l 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 2 9 2 4 24 
Dänemark KP soz- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 5 1 4 1 1 2 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
34 7 39 1 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI VDR FN 
17 LC 
1 17 2 10 6 3 1 23 1 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
31 1 1 29 15 2 2 81 
Irland LAB FF FG 
2 7 6 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
28 1 1 8 3 2 32 1 5 81 
Luxernburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 1 2 1 8 
Niederlande CPN PPR PSP P"'l{-
DA 
D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
1 1 7 1 1 4 4 2 1 1 1 1 25 
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'l: Fraktionen 
Euro- Euro-
Christliche päische 
päische 
Land Sozialisten Demokraten Liberale Konser-
Demo-
kraten f. d. vative Fortschritt 
Belgien 7 11 4 
Dänemark 5 5 2 
-
Deutschland 34 39 7 
Frankreich 19 3 16 23 
Großbritannien 31 15 29 
Irland 2 6 7 
Italien 11 32 3 
Luxemburg 3 2 1 
Niederlande 7 7 4 
Gesamt 119 I 100 55 29 32 
- .....____ ____ --- ---- ------- ~-
Kommu- Fraktions-
nisten los 
2 
2 2 
1 
18 2 
6 
28 7 
1 6 
49 26 
- - - - --
Gesamt 
24 
16 
I 
81 
81 
I 
81 
I 
15 
I 
81 I 
I 
6 
I 
25 I 
I 
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Tabelle 5.3: Verhältniswahl ohne Sperrklausel, mit Bündnissen, Wahlzahlverfahren, unveränderte Stimmverteilungen 
Parteien 
Land 
I I I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 3 8 2 4 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 6 1 5 2 16 
Deutschland SPD FDP CD"U NPD 
34 7 39 1 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
19 18 11 32 1 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
31 1 1 29 15 2 2 81 
I 
Irland LAB FF FG 
2 I 7 6 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDl PRI DC PLI SVP MSI 
30 13 33 5 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL I DEM i I 
1 2 i 2 1 6 
I 
N~ederlande CPN PPR PSP PV- D 66 ,DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
\ 3 7 2 4 4 3 2 I 25 -
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--~ ------ ---
Christliche 
Land Sozialisten Liberale Demokraten 
I 
I 
Belgien 7 10 4 
Dänemark 6 I 6 
Deutschland 34 39 7 
Frankreich 18 11 
Großbritannien 31 15 
Irland 2 6 
Italien 13 33 
Luxemburg 2 2 1 
Ni-ederlande 7 7 4 
Gesamt 120 I 97 I 48 
Fraktionen 
--- -------- ------------
I Euro-
Euro-
päische päische Kommu- Fraktions-
I Demo-
I 
Konser- nisten los 
vative kraten f. d. Fortschritt 
3 
I 
2 2 
1 
32 19 1 
29 6 
7 
30 5 
1 
3 4 
I 29 I 41 --- 55 I 20 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
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Tabelle 5.4: Verhältniswahl mit 5 Ofo Sperrklausel, ohne Bündnisse, Wahlzahlverfahren, unveränderte Stimmverteilungen 
Parteien 
Land 
1 I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
l 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 3 8 2 4 24 
Dänemark KP soz- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 6 1 3 1 1 2 16 
Deutschland SPD FDP cnu NPD 
35 7 39 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
19 19 12 7 24 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
33 1 30 15 2 81 
Irland LAB FF FG 
2 7 6 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
31 9 35 6 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 1 2 1 6 
N1ederlande CPN P'PR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GVP BP 
DA 
I 10 7 5 3 25 
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I Fraktionen 
I 
I Euro-
Land Euro- p··· eh Gesamt 
8 "ali ten Christliche Liberal päische ;~0~ Ko~mu- Fraktions-
OZI 
5 Demokraten e Kon~- kraten f. d. rusten los 
vatlve Fortschritt 
Belgien 7 10 4 3 24 
Dänemark 6 4 2 2 2 16 
Deutschland 35 39 7 81 
Frankreich 19 19 24 19 81 
Großbritannien 33 15 30 3 81 
Irland 2 6 7 15 
Italien 9 35 31 6 81 
Italien 3 2 1 6 
Niederlande 10 10 5 25 
Gesamt I 124 102 :> __ L _ 32 31 52 14 410 
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Tabelle 5.5: Verhältniswahl mit 5 Ofo Sperrklausel, mit Bündnissen, unveränderte Stimmverteilungen 
Parteien 
Land 
I I I Linke 
I i nke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu I PLB 
FDF 
7 3 8 2 4 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 6 1 5 2 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
35 7 39 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
19 1 19 11 32 
Großbritannien LAB I SDLP PLC CONS LIB I SNP UU-
I uc 33 1 30 15 2 
Irland I LAB FF FG ! 2 7 6 
PLI i SVP 
I 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC MSI 
30 13 33 I 5 
Luxemburg COM OSL SPL 
i 
CSL I DEM 
PSP l ~i I D:61DS70 I 1 2 I 1 I Niederlande CPN PPR KVP VVD I AR CHU SGP GPV BP 
3 4 4 I 3 2 
-
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
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Land Christliche Sozialisten Liberale Demokraten 
Belgien 7 10 I 4 
i 
Dänemark 6 6 
Deutschland 35 39 7 
Frankreich 19 11 
Großbritannien 33 15 
Irland 2 6 
Italien 13 33 
Luxemburg 2 2 1 
Ni·ederlande 7 7 4 
I 
Gesamt 124 I 97 48 
Fraktionen 
Euro- Euro-
päische päische Demo-Konser- kraten f. d. vative Fortschritt 
2 
32 
30 
7 
I 
I 30 I 41 I 
-----~ - --------------
Kommu- Fraktions-
nisten los 
3 
2 
19 
3 
30 5 
1 
3 4 
55 I 15 
Gesamt 
24 
I 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
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Tabelle 5.6: Verhältniswahl ohne Sperrklausel, ohne Bündnisse, Wahlzahlverfahren, unveränderte Stimmverteilungen; 
Großbritannien: Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung 
Parteien 
-- ------- --- Gesamt Land 
I I I Rechte Linke 
linke rechte 
Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 2 9 2 4 24 
Dänemark KP SOZ- R.ADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 5 1 4 i 1 2 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
34 7 39 1 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
17 1 17 2 10 6 3 1 23 1 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
44 1 32 2 2 81 
Irland LAB FF FG 
2 7 6 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
28 1 1 8 3 2 32 1 5 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 1 2 1 6 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
1 1 7 1 1 4 4 I 2 1 1 1 1 25 
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Land 
Christliche Sozialisten Liberale Demokraten 
Belgien 7 11 4 
Dänemark 5 5 
Deutschland 34 39 7 
Frankreich 19 3 16 
Großbritannien 44 
Irland 2 6 
Italien 11 32 3 
Luxemburg 3 2 1 
Ni-ederlande 7 7 4 
Gesamt 132 100 40 
Fraktionen 
Euro- Euro-
päische päische Kommu- Fraktions-Demo-Konser- kraten f. d. nisten los vative Fortschritt 
2 
2 2 2 
1 
23 18 2 
32 5 
7 
7 
28 
1 6 
32 32 49 25 
-- -
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
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76 5. Das Europäische Parlament nach der Direktwahl 
Mehr oder weniger sophistizierte Abarten der Verhältniswahl wer-
den in sieben der neun Staaten der Europäischen Gemeinschaft bei den 
nationalen Parlamentswahlen angewandt. Varianten der Verhältnis-
wahl haben deshalb vergleichsweise gute Chancen, als einheitliches 
Wahlsystem für die Direktwahlen zum Europäischen Parlament ab 
1983 übernommen zu werden. Der Widerstand gegen ein deratiges 
Wahlsystem scheint bislang in Großbritannien am stärksten ausgeprägt 
zu sein, das auf eine jahrhundertealte Tradition der Mehrheitswahl 
zurückblickt. Es wurde deshalb auch schon für die Wahlen von 1978 
vorgeschlagen, daß sich alle Länder mit Ausnahme von Großbritannien 
auf ein Verhältniswahlsystem einigen sollten, während man Großbri-
tannien konzedieren sollte, zur Vergabe seiner Sitze im Europäischen 
Parlament das tradierte Mehrheitswahlsystem anzuwenden. Das bei 
unveränderten Stimmverteilungen resultierende europäische Parlament 
haben wir in Tabelle 5.6 zusammengestellt. Die Leidtragenden in dieser 
Version wären natürlich die englischen Liberalen, die keinen einzigen 
Parlamentssitz erhalten würden, und damit die liberale Fraktion im 
Europäischen Parlament. Im Vergleich zu ihrem Ergebnis bei Verhält-
niswahl könnten die britischen Konservativen davon kaum profitieren, 
während die Labour Party dreizehn zusätzliche Mandate in die sozia-
listische Fraktion einbrächte. 
5.2.3. Nationale Wahlsysteme 
Mit em1ger Sicherheit wird das erste direkt gewählte Europäische 
Parlament nach den jeweiligen nationalen Wahlrechten der Mitglieds-
staaten zustandekommen. Bei gegenüber den letzten nationalen Par-
lamentswahlen unveränderten Stimmverteilungen würde dieses Parla-
ment aussehen wie in den Tabellen 5.7 und 5.8 festgehalten. Wahl-
bündnisse hätten ganz offensichtlich bei der Anwendung der nationalen 
Wahlsysteme so gut wie keinen Effekt auf die Stärkeverhältnisse zwi-
schen den Fraktionen. Da die nationalen Wahlsysteme aller Staaten 
der Europäischen Gemeinschaft mit Ausnahme Englands und Frank-
reichs im wesentlichen Verhältniswahlsysteme sind, muß sich der Ver-
gleich mit dem durch Verhältniswahl zustandegekommenen Parlament 
aus Tabelle 5.2 auf diese beiden Länder konzentrieren. Die relative 
Mehrheitswahl würde in Großbritannien die Liberalen - wie schon in 
Tabelle 5.6 ----:-:- fünfzehn Mandate kosten. Die Liberale Fraktion würde 
weiter dezimiert durch die Zugewinne, welche die DDR unter nationa-
l~m Wahlrecht ~er~zeichnen könnte. Insgesamt würden die großen Frak-
tionen der Soz1ahsten und der Christlichen Demokraten sowie die 
Kommunistische Fraktion und die der Europäischen Konservativen 
gegenüber dem Ergebnis bei Verhältniswahl praktisch unverändert be-
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stehen bleiben, der Triumph der UDR würde die Europäischen Demo-
kraten für den Fortschritt zur drittgrößten Fraktion befördern, und 
die Liberalen schließlich würden - in Frankreich und Großbritannien 
dezimiert bzw. eliminiert - von der drittgrößten zur kleinsten Par-
lamentsfraktion herabsinken. 
5.2.4. Mehrheitswahl 
Wenden wir uns nun schließlich noch der relativen Mehrheitswahl zu. 
Sicherlich wäre es unrealistisch, die Einführung eirü~s derartigen Wahl-
systems für die Direktwahl zum Europäischen Parlament jetzt oder in 
der vorhersehbaren Zukunft zu erwarten. Unter systematischen Ge-
sichtspunkten ist es jedoch sinnvoll, die unter einem derartigen Wahl-
system zu erwartenden Mandatsverteilungen gegen die bei anderen 
Wahlsystemen ermittelten abzusetzen. Wie nicht anders zu erwarten, 
sinkt in Tabelle 5.9 die Zahl der im Europäischen Parlament ver-
tretenen Parteien stark ab, nämlich auf nur noch 27. Die Fraktionen 
der Europäischen Konservativen und der Europäischen Demokraten 
für den Fortschritt, die vorzugsweise von britischen bzw. französischen 
und irischen Abgeordneten beschickt werden, erzielen etwa die gleichen 
Ergebnisse wie bei Anwendung der nationalen Wahlsysteme. In Frank-
reich würden die liberalen Parteien drastisch dezimiert, in Großbritan-
nien und der Bundesrepublik würden sie ganz ausscheiden. Die liberale 
Fraktion - bei Verhältniswahl die drittstärkste Fraktion im Europäi-
schen Parlament - würde dadurch mit nur noch neun Abgeordneten 
nicht einmal mehr die für den Fraktionsstatus erforderliche Mindest-
zahl von fünfzehn Abgeordneten zusammenbringen. Gegenüber der 
Verhältniswahl würden die Sozialisten (besonders in Großbritannien) 
und die Christdemokraten (besonders in Italien und der Bundesrepu-
blik) von diesem Niedergang der Liberalen profitieren. Den stärksten 
Zuwachs jedoch hätten die Kommunisten in Italien und Frankreich zu 
verzeichnen, wodurch die Kommunistische Fraktion zur drittstärksten 
im Europäischen Parlament aufsteigen würde. 
Tabelle 5.7: Nationale Wahlsysteme ohne Bündnisse 
Parteien 
Land 
I I Linke 
linke rechte 
Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vtr 
FDF 
7 2 9 2 
Dänemark KP soz- RADV RB VEN- KONS KR- CD 
DEM STRE FP 
2 6 1 4 1 
Deutschland SPD FDP CDU 
35 7 39 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI 
LC 
14 13 1 6 1 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP 
44 1 32 2 
Irland LAB FF FG 
2 8 5 
I 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP 
30 1 1 6 1 1 36 1 1 
Luxemburg COM OSL SPL CSL 
2 1 2 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU 
I 
DA 
1 1 7 1 1 4 4 2 1 
- ---
··-
I Rechte 
PLB 
4 
FR-
EM 
2 
NPD 
UDR FN 
46 
UU-
uc 
2 
MSI 
3 
DEM 
1 
SGP I GPV BP 
1 1 1 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
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CO 
?' 
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Land 
Christliche Sozialisten Liberale Demokraten 
Belgien 7 11 4 
Dänemark 6 5 
Deutschland 35 39 7 
Frankreich 13 1 7 
Großbritannien 44 
Irland 2 5 
Italien 7 37 2 
Luxemburg 3 2 1 
Niederlande 7 7 4 
Gesamt 124 102 30 
Fraktionen 
Euro- Euro-
päische päische Kommu-Demo-Konser- kraten f. d. nisten vative Fortschritt 
I 
I 
2 2 
14 
32 46 
8 30 
1 
32 56 I 47 
~~-
Gesamt 
Fraktions-
los 
2 24 
1 16 
81 
81 
5 81 
15 
5 81 
6 
6 25 
19 410 
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Tabelle 5.8: Nationale Wahlsysteme mit Bündnissen (wo anwendbar) 
Parteien 
Land ---
I I 
T-;:-~~e- -Linke I in ke rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 3 8 2 4 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 6 1 5 2 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
I 35 7 39 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
I 14 13 1 6 1 46 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
44 1 32 2 2 
Irland I LAB FF FG I I 2 8 5 I 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI I 
30 1 1 6 1 1 36 1 1 3 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
3 2 1 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP I VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
3 7 2 4 4 3 2 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
0) 
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Land 
Belgien 
Dänemark 
Deutschland 
Frankreich 
Großbritannien 
Irland 
Italien 
Luxemburg 
Niederlande 
Gesamt 
Sozialisten 
7 
6 
35 
13 
44 
2 
7 
3 
7 
124 
Christliche 
Demokraten Liberale 
10 4 
6 
39 7 
1 7 
5 
! 
37 2 
2 1 
7 4 
I 101 I 31 ---
Fraktionen 
-~---- ~--
Euro- Euro-
päische päische Kommu-
Konser- Demo- nisten 
vative kraten f. d. Fortschritt 
I 
2 2 
46 
14 
32 8 
30 
3 
L_ 32 _1_56 I 49 I 
Gesamt 
Fraktions-
los 
3 24 
16 
81 
81 
5 81 
15 
5 81 
6 
4 25 
17 410 
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Tabelle 5.9: Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung ohne Blockbildung 
Parteien 
Land 
I I Linke 
linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
9 3 12 
Dänemark KP soz- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
12 4 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
33 48 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
26 14 2 39 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
44 1 32 2 2 
Irland LAB FF FG 
I 14 1 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
38 42 1 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 3 1 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR \CHU SGP GPV 
DA 
18 5 2 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
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25 
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Land 
ChristHelle Sozialisten Demokraten Liberale 
Belgien 9 12 
Dänemark 12 4 
Deutschland 33 48 
Frankreich 14 2 
Großbritannien 44 
Irland 1 
Italien 43 
Luxemburg 2 3 1 
Niederlande 18 5 2 
Gesamt 132 I 112 9 
Fraktionen 
Euro- Euro-
päische päische Kommu- Fraktions-
Konser- Demo- nisten los 
vative kraten f. d. Fortschritt 
3 
39 26 
32 5 
14 
38 
32 53 64 I 8 
Gesamt 
24 
I 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
I 410 
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Tabelle 5.10: Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung und Blockbildung (in D, GB, IRL nach rechts) 
Parteien 
Land 
I I I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte I 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
9 15 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
9 7 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
17 64 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
26 55 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
16 1 62 2 81 
Irland LAB FF FG 
15 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PR! DC PLI SVP MSI 
53 28 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 4 6 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
8 17 25 
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Fraktionen 
Euro- Euro-
Christliche päische päische Land Sozialisten Liberale Demo-Demokraten Konser- kraten f. d. vative Fortschritt 
Belgien 9 15 
Dänemark 9 7 
Deutschland 17 64 
Frankreich 55 
Großbritannien 16 62 
Irland 15 
Italien 28 
Luxemburg 2 4 
Niederlande 8 17 
Gesamt 61 128 7 62 70 
~-- -
Kommu- Fraktions- Gesamt nisten los 
24 
16 
81 
26 81 
3 81 
15 
53 81 
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25 
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Tabelle 5.11: Mehrheitswahl mit neutraler Wahlkreiseinteilung und Blockbildung (in D, GB, IRL nach links) 
Part,eien 
Land 
I I I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
9 15 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
9 7 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
49 32 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF CNI 
81 
RI CDP UDR FN 
LC 
26 55 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 81 
70 1 8 2 
Irland LAB FF FG 
5 10 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
53 28 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 4 6 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
8 17 25 I - -· --
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Land 
Christliche Sozialisten Demokraten Liberale 
Belgien 9 15 
Dänemark 9 7 
Deutschland 49 32 
Frankreich 
Großbritannien 70 
Irland 10 
Italien 28 
Luxemburg 2 4 
Niederlande 8 17 
Gesamt 147 106 7 
Fraktionen 
Euro- Euro-
päische päische Kommu-
Konser- Demo- nisten kraten f. d. vative Fortschritt 
55 26 
8 
5 
53 
I 8 60 I 79 
Gesamt 
Fraktions-
los 
24 
16 
81 
81 
3 81 
15 
81 
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88 5. Das Europäische Parlament nach der Direktwahl 
Wie in Teil 4 dieser Studie dargelegt, wäre jedoch nicht zu erwarten, 
daß bei der Einführung eines Systems der relativen Mehrheitswahl die 
potentiellen Wähler der voraussichtlich erfolglosen Parteien ihre ~~im­
men einfach unter den Tisch fallen lassen würden. Stattdessen stunde 
ein Prozeß der Konzentration der Parteiensysteme in den einzelnen 
Ländern der Europäischen Gemeinschaft bevor, den wir oben als 
Blockbildung" charakterisiert haben. Wir wollen deshalb noch einen 
Blick werfen auf die Ergebnisse, die ein Mehrheitswahlsystem bei gleich-
zeitiger Bildung von "Wahlblöcken" zeitigte. Für die Länder mit Mehr-
parteiensystemen nehmen wir dabei eine starre Trennlinie zwischen 
linker und rechter Mitte an, bei den "Zweieinhalb-Parteiensystemen" 
der Bundesrepublik und Großbritanniens nehmen wir an, daß sämt-
liche Wähler der kleineren dritten Partei einmal geschlossen zur großen 
bürgerlichen Partei (Tabelle 5.10) und das andere Mal geschlossen zur 
großen sozialdemokratischen bzw. sozialistischen Partei (Tabelle 5.11) 
abwandern würden. Wegen der übereinstimmenden Klassifizierung der 
beiden großen irischen Parteien in der rechten Mitte macht eine ent-
sprechende Differenzierung des Verhaltens der ehemaligen Wähler von 
Labour in Irland keinen Sinn. 
Zwei Fraktionen würden von der Bildung derartiger Blöcke in jedem 
Fall profitieren, nämlich die Europäischen Demokraten für den Fort-
schritt und die Kommunisten, was darauf zurückgeht, daß die Italie-
nische Kommunistische Partei bei einer Überwindung der Zersplitte-
rung der italienischen Linksparteien die Democrazia Cristiana mit Ab-
stand auf den zweiten Platz verweisen würde. Wanderten die Wähler 
von FDP und Labour überwiegend zur CDU und den Konservativen ab, 
schwächte dies unter einem Mehrheitswahlsystem die Sozialistische 
Fraktion durch die Verluste der SPD und Labours derart, daß sie 
weniger Mandate als die Kommunistische Fraktion haben könnte. 
Sicher stellt die in Tabelle 5.10 wiedergegebene Mandatsverteilung 
einen realistischerweise nicht zu erwartenden Extremwert dar, jedoch 
bleibt festzuhalten, daß bei Mehrheitswahl mit der wohl zwangsläufig 
folgenden Blockbildung ein überwiegender Strom der ehemals liberalen 
Wähler zu den Parteilen der rechten Mitte zu einem Europäischen 
Parlament mit recht geringen Größenunterschieden zwischen den ein-
zelnen Fraktionen führen würde. 
Ein gänzlich entgegengesetztes Bild ergibt sich unter der Annahme, 
daß diese ehemals liberalen Wähler annähernd geschlossen zur linken 
Mitte umströmen. Bei Mehrheitswahl erhielte in diesem Fall die So-
zialistische Fraktion eine dominierende Stellung im Europäischen Par-
lament. Die Kommunisten würden von dem Verhalten der ehemals 
libe:alen Wähl.er selbstverständlich überhaupt nicht tangiert, die 
Chnstdemokratische Fraktion andererseits würde durch die Verluste 
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der CDU empfindlich getroffen. Am schlimmsten könnte es insgesamt 
gesehen den britischen Konservativen ergehen, die Gefahr liefen, die 
für die Bildung einer eigenen Fraktion erforderliche Mindestzahl von 
fünfzehn Abgeordneten zu unterschreiten. Daß die Zahl der im Euro-
päischen Parlament vertretenen Parteien oder Parteienverbindungen 
durch die angesichts eines Mehrheitswahlsystems zu gewärtigende 
Blockbildung unabhängig von der Stromrichtung der ehemals liberalen 
Wähler in Großbritannien und der Bundesrepublik noch weiter redu-
ziert wird, versteht sich von selbst. Parallel dazu würden die fraktions-
losen Abgeordneten praktisch eliminiert. 
5.2.5. Fraktionsstärkt>n und Parteienzersplitterung 
Untersucht man die Tabellen 5.2 bis 5.11 zusammenhängend auf die 
Zahl der im Europäischen Parlament vertretenen Parteien, die jeweils 
größten und kleinsten Fraktionen sowie die Zahl der fraktionslosen 
Abgeordneten (Tabelle 5.12), dann wird deutlich, wie wenig sich an der 
gegenwärtigen Parteienzersplitterung im Europäischen Parlament 
durch die Direktwahl ändern wird, wenn man nicht für ein Mehrheits-
wahlsystem optiert. Selbst eine Fünf-Prozent-Klausel - wohl das 
Maximum dessen, was in der Gemeinschaft akzeptabel ist - kann die 
Anzahl der parlamentarisch vertretenen Parteien nicht unter 40 drük-
ken. Ähnliches gilt für die Zahl der fraktionslosen Abgeordneten. 
Mit einer Ausnahme, nämlich Mehrheitswahl bei Blockbildung und 
Wanderung der ehemals liberalen Wähler zur rechten Mitte, würde bei 
unverändertem Wählerverhalten die Sozialistische Fraktion mit etwa 
zwanzig Mandaten Vorsprung vor der Christdemokratischen die stärkste 
Fraktion im Europäischen Parlament sein, was sie ja auch derzeit ist. 
Sieht man ab von der unrealistischen Variante der Mehrheitswahl für 
alle Länder, dann brächte Mehrheitswahl nur in Großbritannien bei 
Verhältniswahl in allen übrigen Staaten der Gemeinschaft der Sozia-
listischen Fraktion die absolut höchste Zahl von Mandaten und gleich-
zeitig den größten Abstand zur Mandatszahl der Christlich Demokra-
tischen Fraktion. Um den Titel der kleinsten Fraktion werden bei Ver-
hältniswahl die Europäischen Konservativen und die Europäischen 
Demokraten für den Fortschritt zu kämpfen haben, bei Anwendung 
der nationalen Wahlsysteme ist er der liberalen Fraktion ziemlich 
sicher. Man wird generell sagen können, daß die Entscheidung über 
das langfristig bei den Direktwahlen zum Europäischen Parlament 
einzusetzende Wahlsystem die liberale Fraktion im Europäischen Par-
lament am härtesten treffen könnte. Die nationalen Wahlsysteme ver-
heißen ihr wenig Gutes, die Mehrheitswahl bedeutet ihr Ende. Hoffen 
können die Liberalen nur auf einen Sieg der Proporzidee. 
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Tabelle 5.12 
Zahl der Parteien und Franktionsstär.ken im E~ropäischen Parlament 
bei unveränderten Stimmverteilungen 
Zahl Abgeordnete der Fraktions-lose Tabelle Wahlsystem der größten kleinsten Abgeord-
,__, 
5.2 
5.3 
5.4 
5.5 
5.6 
5.7 
5.8 
5.9 
5.10 
5.11 
Parteien Fraktion 
Verhältnis- 61 119 (S) 
wahl 
Verhältnis- 44 120 (S) 
wahl 
Verhältnis-
wahl 
40 124 (S) 
Verhältnis- 40 124 (S) 
Wahl 
Verhältnis- 59 132 (S) 
wahl 
national 54 124 (ß) 
national 47 124 (S) 
Mehrheits- 27 132 (S) 
wahl 
Mehrheits- 19 128 (C) 
wahl 
Mehrheits- 20 147 (S) 
wahl 
s: Sozialisten 
c: Christliche Demokraten 
EK: Europäische Konservative 
ED: Europäische Demokraten für den Fortschritt 
L: Liberale 
5.2.6. Koalition<~bildung 
Fraktion nete 
29 (EK) 26 
29 {EK) 20 
31 (ED) 14 
30 (EK) 15 
32 (ED) 25 
31 (L) 17 
30 (L) 18 
9 (L) 8 
7 (L) 3 
7 (L) 3 
Wenden wir uns nun dem Problem der Bildung von Mehrheitskoa-
litionen im direkt gewählten Europäischen Parlament zu. Die einzige 
Koalition aus nur zwei Parteien, die sich durchgängig abzeichnet, ist 
eine zwischen Sozialistischer und Christlich Demokratischer Fraktion. 
In einer derartigen Koalition wären innerhalb der Sozialistischen Frak-
tion Abgeordnete aus allen Mitgliedsstaaten, in der Christlich Demo-
kratischen Fraktion wären Abgeordnete aller Mitgliedsstaaten mit 
Ausnahme Dänemarks und Großbritanniens vertreten. Ungesichert 
wäre die Mehrheit einer derartigen Koalition nur, wenn sich bei Ein-
führung universeller Mehrheitswahl die ehemals liberalen Wähler 
überwiegend zur rechten Mitte hin orientierten (Tabelle 5.10). In Bel-
gien, der Bundesrepublik, Luxemburg und den Niederlanden liefe eine 
derartige Verbindung auf eine "Große Koalition" der großen bürger-
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liehen und sozialdemokratischen bzw. sozialistischen Parteien hinaus. 
Daraus darf man wohl auf heftige Widerstände gegen eine derartige 
Koalition im Europäischen Parlament schließen. 
Als zweite mögliche Mehrheitskoalition zeichnet sich bei unverän-
derten Stimmverteilungen die zwischen Christdemokraten und den 
übrigen nicht-sozialistischen Fraktionen ab, also zwischen Christlichen 
Demokraten, Liberalen, Europäischen Konservativen und Europäischen 
Demokraten für den Fortschritt. Eine Mehrheit könnte diese Koalition 
mit Sicherheit jedoch nur bei Anwendung der nationalen Wahlsysteme 
oder bei Verhältniswahl erwarten. Wählten alle Länder nach Verhält-
niswahl, aber Großbritannien nach Mehrheitswahl, oder würden sich 
bei universeller Mehrheitswahl die ehemals liberalen Wähler zumindest 
zu einem großen Teil zur linken Mitte hin orientieren, dann könnten 
nicht einmal diese vier Fraktionen zusammengenommen eine Mehr-
heit im Europäischen Parlament zusammenbringen. Nur wenn bei 
Mehrheitswahl die Parteien der rechten Mitte die ehemals liberalen 
Wähler weitgehend an sich binden könnten, hätten Christdemokraten, 
Europäische Konservative und Europäische Demokraten für den Fort-
schritt zusammen eine Parlamentsmehrheit. Die Chancen einer derartig 
heterogenen Koalition, über längere Zeit hinweg eine gemeinsame Po-
litik im Parlament zu vertreten, müssen als denkbar gering angesehen 
werden. Diese Viererkoalition setzte sich aus weit über zwei Dutzend 
Parteien aus allen Ländern der Gemeinschaft zusammen, deren gemein-
samer Nenner es wäre, nicht sozialdemokratisch, nicht sozialistisch und 
nicht kommunistisch zu sein. 
Die Chancen einer Volksfrontkoalition aus Sozialisten und Kommu-
nisten im Europäischen Parlament sind bei unveränderten Stimmver-
teilungen äußerst gering. Nur bei Mehrheitswahl mit Blockbildung 
und Abwandern der liberalen Wähler zur linken Mitte in der Bundes-
republik und Großbritannien wäre eine derartige Koalition mehrheits-
fähig (Tabelle 5.11). Bei universeller Mehrheitswahl oder Anwendung 
nationaler Wahlsysteme hätte nicht einmal das politisch unwahrschein-
liche Bündnis zwischen Volksfront und Liberalen eine Mehrheit. Bei 
den verschiedenen Varianten der Verhältniswahl hätte eine derartige 
Dreierkoalition aus Sozialisten, Kommunisten und Liberalen zwar 
rechnerisch eine Mehrheit, die Zusammensetzung der sozialistischen 
und liberalen Fraktionen macht dieses Bündnis jedoch alles andere als 
wahrscheinlich. 
Zusammenfassend läßt sich also formulieren, daß das Europäische 
Parlament nach der Direktwahl bei unveränderten Stimmverteilungen 
nur sehr begrenzt mehrheitsfähig wäre. Dauerhafte und kohärente 
Mehrheitskoalitionen zeichnen sich bei keinem der von uns simulierten 
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Wahlsysteme ab. Auf dem Aspekt der Mehrheitsbildung aufgebaute 
Argumente für oder gegen bestimmte Wahlsysteme entbehren also 
jeder Grundlage. Bei unverändertem Wählerverhalten würde die ge-
genwärtige Unmöglichkeit stabiler Mehrheitskoalitionen auch nach der 
Direktwahl fortbestehen. Abhilfe könnte hier nicht geschaffen werden 
durch Manipulationen am Wahlsystem, sondern nur durch eine Um-
strukturierung der Fraktionslandschaft im Europäischen Parlament, sei 
es durch andersartige Bündnisse der Parteien in ihrer gegenwärtigen 
Stärke oder durch Verschiebungen der Wählerpräferenzen. 
5.2.7. Vergleich mit früheren Studien 
Vergleichen wir zum Abschluß die von uns bei unveränderten Stimm-
verteilungen errechneten Sitzverteilungen im Europäischen Parlament 
mit früheren Berechnungen. Vido und Rose konnten bei ihren Studien 
noch nicht von der endgültigen Verteilung der Mandate im Europäi-
schen Parlament auf die einzelnen Mitgliedsstaaten ausgehen, sondern 
sie mußten sich auf den jeweils aktuellen Diskussionsstand stützen. Die 
von ihnen angenommenen Mandatsschlüssel sind in Tabelle 5.13 wie-
dergegeben. 
TabeHe 5.13 
Verteilung der Mandate im Europäischen Parlament in früheren Studien 
Land Verteilung Verteilung tatsächliche bei Vido bei Rose Verteilung 
Belgien ••••••••••••• 0 •• 0 ••••• 23 38 24 
Dänemark ••••••••••• , •• , ••••• 0 17 20 16 
Deutschland .................. 71 123 81 
Frankreich Oo o • ooooooo o,o oo o o o 65 103 81 
Großbritann~en .............. 67 108 81 
Irland •••• 0 • • , ••••••••••••••••• 13 12 15 
Italien ······· ................ 66 108 81 
Luxemburg ................... 6 6 6 
Niederlande ••• 0 •••••••••••••• 27 54 25 
Gesamt 
•••••• 0 ' 0 ••••••••••••• 0 0 I 355 I 572 I 410 I 
Gestützt auf diese angenommenen nationalen Mandatsschlüssel be-
rechr:~te .Rose die Zusammensetzung des Europäischen Parlaments bei 
Verhaltmswahl, während Lina Vido zusätzlich die Sitzverteilung bei 
Tabelle 5.14: Vergleich unserer Resultate mit früheren Studien bei unveränderten Stimmverteilungen 
Fraktionen 
Wahlsystem und Europäische I Fraktions-Bel'echnungsverfahren Christi. Europäische Demo- Kommu-Sozialisten Demokrat. Liberale Konser- kraten nisten 
I 
los 
vative f. d. Fort-
schritt 
Verhältniswahl 
nach Vido .............. 127 100 52 29 28 42 32 
Verhältniswahl 
nach Rose ............ , .. 131 101 45 37 25 49 22 
Verhältniswahl, 
unsere Resultate ....... 119 100 55 29 32 49 26 
Nationale Wahlsysteme 
nach Vido .............. 135 106 38 35 37 38 21 
Nationale Wahlsysteme, I unsere Resultate ....... 124 102 30 32 56 47 19 
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94 5. Das Europäische Parlament nach der Direktwahl 
Anwendung der jeweils nationalen Wahlsysteme ermittelte. Zusam-
men mit unseren einschlägigen Berechnungen sind diese Ergebnisse in 
Tabelle 5.14 festgehalten. Der Vergleichbarkeit wegen wurden die von 
Rose und Vido ermittelten Sitzverteilungen auf die tatsächliche Ge-
samtzahl von 410 Parlamentssitzen herauf- bzw. herunterskaliert. 
Tabelle 5.14 zeigt, daß sich die einzelnen Ergebnisse zwar in groben 
Größenordnungen, nicht jedoch in den genauen Mandatszahlen der 
einzelnen Fraktionen entsprechen. Das liegt natürlich an den unter-
schiedlichen nationalen Mandatsschlüsseln, aber auch an der Verwen-
dung inzwischen obsoleter Wahldaten durch Vido und Rose. Verwun-
derlich ist der Mangel an Übereinstimmung zwischen den Sitzvertei-
lungen von Rose und Vido, da beide Studien etwa zur gleichen Zeit 
erstellt wurden. Da beide jedoch ihre Ausgangsdaten und die ange-
wandten Verrechnungsverfahren nicht sehr genau dokumentieren, 
kann dieser auffälligen Inkongruenz nicht weiter nachgegangen wer-
den. Im Vergleich zu unseren eigenen Resultaten zeigt sich, daß die 
früheren Arbeiten die Stärke der Sozialistischen Fraktion deutlich 
über- und diejenige der Liberalen Fraktion deutlich unterschätzten. 
Auffällig ist ferner die Überschätzung der Stärke der Fraktion der 
Europäischen Konservativen durch Rose. Was die Anwendung nationa-
ler Wahlsysteme angeht, so fällt ins Auge, daß die von Lina Vido 
durchgeführte Transponierung von Sitzverteilungen in den nationalen 
Parlamenten auf die jeweiligen nationalen Kontingente im Europäi-
schen Parlament zu inadäquaten Resultaten führt. Besonders offen-
kundig ist das bei den Wahlsystemen Italiens, Frankreichs und Groß-
britanniens, die bei einer Reduktion der Zahl der Wahlkreise nicht ein-
fach ein verkleinertes Abbild des nationalen Parlaments liefern. Ent-
sprechend unterschätzt die Studie von Vido die Stärke der Fraktionen 
der Kommunisten und der Europäischen Demokraten für den Fort-
schritt ganz beträchtlich. Ihre Überschätzung der Sozialistischen Frak-
tion hängt überdies mit dem Rückgang der sozialdemokratischen Stim-
men bei der Bundestagswahl vom Oktober 1976 zusammen. 
5.3. Das Europäische Parlament bei Veränderungen 
im Wählerverhalten 
5.3.1. Die simulierten Wählerwanderungen 
Wer:~n wir nun noch einen Blick auf die Sitzverteilungen, die im 
Europaischen Parlament bei einigen ausgewählten Präferenzverschie-
bungen in der Wählerlandschaft zu erwarten wären. Wir beschränken 
uns dabei aussch~ieß~ich auf die Anwendung der jeweiligen nationalen 
Wahlsysteme, weil diese Variante für die erste Direktwahl im Frühjahr 
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1978 die plausibelste ist. Da wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen 
haben, daß Wahlbündnisse innerhalb der nationalen Wahlsysteme 
kaum einen Unterschied machen, präsentieren wir hier nur Resultate 
ohne Wahlbündnisse. 
Stimmverschiebungen von sieben Prozent gegenüber den jeweils 
letzten nationalen Parlamentswahlen betrachten wir als das Maximum 
dessen, was bei der ersten Direktwahl zum Europäischen Parlament 
realistischerweise erwartet werden kann. Unter dieser Annahme wollen 
wir nun vier "extreme" Sitzverteilungen im Europäischen Parlament 
vorführen. Wir nehmen an, daß zum einen die Parteien der Rechten 
und zum zweiten die Parteien der Linken in allen neun Ländern der 
Europäischen Gemeinschaft Stimmengewinne von sieben Prozent ver-
buchen können. Wir erhalten dadurch die Extremwerte eines völlig 
"rechtslastigen" und eines "linkslastigen" Parlaments. Anschließend 
nehmen wir an, daß sich die Verschiebung von sieben Prozent der ab-
gegebenen Stimmen von der größten nichtbürgerlichen zur größten 
bürgerlichen Partei vollzieht und umgekehrt. Dadurch erhalten wir 
die Extremwerte des "bürgerlichsten" und des "sozialistischsten" Euro-
päischen Parlaments, die bei erdrutschartigen Wählerwanderungen im 
Frühjahr 1978 möglich wären. Bei allen diesen vier extremen Zusam-
mensetzungen des Europäischen Parlaments ist genau zu spezifizieren, 
welche Parteien oder Parteigruppierungen auf Kosten welcher anderen 
Parteien oder Parteigruppierungen in jedem Land der Gemeinschaft 
sieben zusätzliche Prozent der abgegebenen Stimmen auf sich ziehen 
können. Dies erfolgt länderweise in Tabelle 5.15. 
Neben den Extremwerten der Verteilung mag den Leser auch inter-
essieren, welche Zusammensetzung des Europäischen Parlaments wir 
bei der Anwendung nationaler Wahlsysteme für 1978 für wahrschein-
lich halten. Wir führen deshalb als fünftes und letztes "Musterparla-
ment" in diesem Abschnitt eine Sitzverteilung vor, auf die wir- wenn 
wir unbedingt wetten müßten - am ehesten zu setzen bereit wären. 
Die genauen Stimmverschiebungen, die zu diesem in Tabelle 5.20 wie-
dergegebenen Parlament führen, sind ebenfalls in Tabelle 5.15 spezi-
fiziert. In einigen Ländern orientieren sie sich an den Ergebnissen der 
allgemeinen Wahlen des Frühjahrs 1977. 
Für Luxemburg und die Bundesrepublik nehmen wir an, daß sich 
die Stimmabgabe der letzten nationalen Parlamentswahlen wiederholen 
wird. In Belgien unterstellen wir einen Zugewinn der rechten Mitte 
um zwei Prozent auf Kosten der linken Mitte. In Dänemark erwarten 
wir, daß die Parteien der rechten Mitte vier Prozent der Stimmen an 
die linke Mitte, also insbesondere an die Sozialdemokraten, abgeben. 
In Frankreich halten wir einen Verlust der bei uns als rechte Partei 
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klassifizierten UDR zugunsten der Sozialisten auf der linken Mitte von 
etwa vier Stimmprozent für wahrscheinlich. In Großbritannien rechnen 
wir nach dem gegenwärtigen Stand der Dinge mit einem vierprozenti-
gen Stimmenzuwachs der Konservativen auf Kosten Labours. Wir gehen 
davon aus, daß in der Republik Irland die Fianna Fail der Fine Gael 
sieben Prozent der Stimmen abnehmen wird. In Italien scheint es 
plausibel, daß die Linke unter Führung der Kommunistischen Partei 
der Democrazia Cristiana auf der rechten Mitte nochmals zwei Prozent 
der abgegebenen Stimmen streitig machen könnte. Für die Nieder-
lande schließlich erwarten wir, daß die Parteien der Rechten vier Pro-
zent der Stimmen an die linke Mitte abgeben müssen. 
5.3.2. Das Europäische Parlament bei extremen Wählerwandlungen 
Die Leidtragenden eines Rechtsrucks bei den Wahlen von 1978 wären 
naturgemäß die Fraktionen der Sozialisten und Kommunisten, während 
die Fraktionen der Europäischen Konservativen und der Europäischen 
Demokraten für den Fortschritt den Gewinn einstreichen könnten. Eine 
Reihe rechter Splitterparteien würde ebenfalls - mit fraktionslosen 
Abgeordneten - verstärkt in das Europäische Parlament einziehen. 
Die Fraktionen der Christlichen Demokraten und der Liberalen wür-
den sich gegenüber unveränderten Stimmverteilungen (Tabelle 5.7) 
kaum verändern. Sozialisten, Liberale und Kommunisten könnten bei 
diesem Wahlergebnis (Tabelle 5.16) keine Mehrheitskoalition zusam-
menbringen, die Christdemokraten dagegen bräuchten nur zwei der 
drei Fraktionen der Liberalen, der Europäischen Konservativen und der 
Europäischen Demokraten für den Fortschritt an sich zu binden, um 
eine Mehrheitskoalition aufzubauen. 
Ein Linksruck von sieben Prozent (Tabelle 5.17) brächte der Kommu-
nistischen Fraktion fast ebenso viele Mandate wie der Christdemokra-
tischen. Die Sozialisten würden die mit Abstand stärkste Fraktion, 
während die Europäischen Demokraten für den Fortschritt und die 
Europäischen Konservativen dezimiert würden, letztere sogar den Frak-
tionsstatus verlören. Trotz der klaren Führungsrolle der Sozialistischen 
Fraktion wäre die Bildung einer soliden Mehrheitskoalition bei diesem 
Wahlergebnis nicht ganz einfach, denn die Christdemokratische Frak-
tion brächte außer dem Bündnis als Juniorpartner der Sozialistischen 
Fraktion keine Mehrheitskoalition zustande. Die Sozialistische Fraktion 
stünde vor der Alternative, mit den Christdemokraten zusammenzu-
gehen oder eine starke Volksfrontmehrheit zu etablieren. Andere rea-
listische Koalitionsvarianten existierten nicht. 
~ 
ll> a 
::s 
~ 
!:t 
N 
ll>> ::s 
~ 
"' N s· 
:::: 
TabeHe 5.15: Den Tabellen 5.16 bis 5.20 zugrundeliegende Stimmverschiebungen 
Tabelle 5.16 Tabelle 5.17 Tabelle 5.18 Tabelle 5.19 
Land extrem "rechtes" extrem "linkes'' extrem "bürger- extrem "soziali-
EP EP liches" EP stisches" EP 
Belgien LM-7, R+7 L+7, R-7 LM-7, MR+7 LM+7, MR-7 
Dänemark L-7, R+7 L+7, R-7 LM-7, MR+7 LM+7, MR-7 
Deutschland SPD-7, CDU+7 SPD+7, CDU -7 SPD-7, CDU+7 SPD+7, CDU-7 
Frankreich L-7, R+7 L+7, R-7 LM-7,R+7 LM+7,R-7 
Großbritannien LAB-7, CONS+7 LAB+7, CONS-7 LAB-7, CONS+7 LAB+7, CONS-7 
Irland LAB-7, FF+7 LAB+7, FF-7 LAB-7, FF+7 LAB+7, FF-7 
Italien L-7, R+7 L+7, R-7 L-7, MR+7 L+7, MR-7 
Luxemburg L-7, R+7 L+7, R-7 LM-7, MR+7 LM+7, MR-7 
Niederlande L-7, R+7 L+7, R-7 LM-7, MR+7 LM+7, MR-7 
Ein Glossar der Abkürzungen findet sich in 7.1.2. 
Tabelle 5.20 
"wahrschein-
liches" EP 
LM-2, MR+2 
LM+4, MR-4 
unveränderte 
Stimmverteilung 
LM+4,R-4 
LAB-4, CONS+4 
FF+7, FG-7 
L+2,MR-2 
unveränderte 
Stimmverteilung 
LM+4, R-4 I 
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Tabelle 5.16: Nationale Wahlsysteme ohne Bündnisse, Stimmverschiebungen von 7 Prozent zu den rechten Parteien 
Parteien 
Land 
l I l 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
6 2 8 2 6 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
1 5 1 4 1 1 3 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
29 7 45 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UbR FN 
5 LC 81 
12 1 7 1 55 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-uc 81 
23 1 52 3 2 
Irland LAB FF FG 
1 9 5 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
29 1 1 6 1 1 34 1 1 6 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 2 2 6 
Niederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
1 7 1 1 5 4 2 1 1 1 1 25 
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";l Fraktionen 
Land Euro- Euro-päische 
Sozialisten Christliche Liberale päische Demo-Demokraten Konser- kraten f. d. vative Fortschritt 
Belgien 6 10 6 
Dänemark 5 5 3 
Deutschland 29 45 7 
Frankreich 12 1 8 55 
Großbritannien 23 52 
Irland 1 5 9 
Italien 7 35 2 
Luxemburg 2 2 2 
Niederlande 7 8 4 
Gesamt 92 I 106 I 34 52 67 
Kommu- Fraktions-
nisten los 
2 
1 2 
5 
6 
29 8 
6 
I 35 I 24 
Gesamt 
i 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
25 
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"" ~ 
tl 
~ 
l 
Pl' 
üi" 
~ 
:;? 
::1. 
Pl 
i 
tr 
~. 
~ 
~: 
I ~ 
§" 
~ 
Pl: 
::r 
lf 
< ~ 
~ 
CO 
CO 
Tabelle 5.17: Nationale Wahlsysteme ohne Bündnisse, Stimmverschiebungen von 7 Prozent zu den linken Parteien 
Parteien 
Land 
I I I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
1 7 3 9 2 2 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE 1 FP EM 
3 5 1 4 1 1 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
40 7 34 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
81 
LC 
43 16 1 5 1 15 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
66 1 12 2 81 
I 
Irland LAB FF FG 
4 6 5 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
15 
35 1 1 6 1 1 34 1 1 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
81 
1 2 2 1 
GPV 
6 
NLederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP BP 
DA 
2 2 1 7 1 1 4 4 2 1 25 
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Land 
Sozialisten Christliche Liberale Demokraten 
Belgien 7 11 2 
Dänemark 5 5 
Deutschland 40 34 7 
Frankreich 16 1 6 
Großbritannien 66 
Irland 4 5 
Italien 7 35 2 
Luxemburg 2 2 1 
Niederlande 7 7 4 
Gesamt 154 I 95 I 27 
Fraktionen 
Euro-
Euro-
päische päische Demo- Kommu-Konser- kraten f. d. nisten vative 
I Fortschritt 
1 
1 3 
15 43 
12 
6 
35 
1 
2 
I 12 I 22 85 
--
Gesamt 
Fraktions-
los 
3 24 
2 16 
81 
81 
3 81 
15 
2 81 
6 
5 25 
15 410 
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Tabelle 5.18: Nationale Wahlsysteme ohne Bündnisse, Stimmverschiebungen von 7 Prozent zu den bürgerlichen Parteien 
Parteien 
Land 
I I I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu Pi.B 
FDF 
6 2 9 3 4 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 5 1 4 1 1 2 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
29 7 45 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
7 4 1 4 1 64 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-uc 
23 1 52 3 2 81 
I 
Irland LAB FF FG 
1 9 5 15 
I 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PR! DC PLI SVP MSI 
27 1 1 6 1 1 39 1 1 3 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
1 3 2 6 
N1ederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
I 1 1 6 1 1 5 4 3 1 1 1 25 
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Fraktionen 
Land Euro-
Euro-
päische 
Sozialisten Christliche Liberale päische Demo-Demokraten Konser- kraten f. d. vative Fortschritt 
Belgien 6 12 4 
Dänemark 5 5 2 
Deutschland 29 45 7 
Frankreich 4 1 5 64 
Großbritannien 23 52 
Irland 1 5 9 
Italien 7 40 2 
Luxemburg 1 3 2 
Niederlande 6 9 4 
Gesamt 82 I 115 29 52 75 
Kommu- Fraktions-
nisten los 
2 
2 2 
7 
6 
27 5 
1 5 
37 _l 20 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
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Tabelle 5.19: Nationale Wahlsysteme ohne Bündnisse, Stimmverschiebungen von 7 Prozent zu den sozialistischen und 
sozialdemokratischen Parteien 
Parteien 
Land 
I I I 
Gesamt 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 3 8 2 4 24 
Dänemark KP SOZ- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 8 1 3 2 16 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
40 7 34 81 
Frankreich PCF LO/ PS PSU REF RI CDP CNI UDR FN 
LC 
18 41 1 5 1 15 81 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP uv-
uc 
66 1 12 2 81 
Irland LAB FF FG 
4 6 5 15 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 
35 1 1 6 1 1 31 1 1 3 81 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 1 1 2 6 
N~ederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70\ KVP VVD AR CHU SGP GPV BP 
DA 
1 1 8 1 1 4 3 2 1 1 1 1 25 
-- - --
....... 
0 
ll>o 
?' 
tl 
lll 
Ul 
t?=.l 
Ei 
0 
'tl 
ill' ~ 
'"Cl 
~ ...... 
lll 
B 
(!) 
::l .... 
~ g. 
~ 
~ .., 
~ g 
Fraktionen 
Land Euro- Euro-
Christliche päische päische Sozialisten Liberale Demo-Demokraten Konser- kraten f. d. vative Fortschritt 
Belgien 7 10 4 
Dänemark 8 4 2 
Deutschland 40 34 7 
Frankreich 41 1 6 15 
Großbritannien 66 12 
Irland 4 5 6 
Italien 7 32 2 
Luxemburg 3 1 2 
Niederlande 8 7 3 
Gesamt I 184 90 28 12 23 
-
Gesamt 
Kommu- Fraktions-
nisten los 
3 24 
2 16 
81 
18 81 
3 81 
15 
35 5 81 
6 
1 6 25 
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Tabelle 5.20: Nationale Wahlsysteme ohne Bündnisse, wahrscheinliche Stimmverschiebungen 
Parteien 
Land 
I I I 
Linke linke rechte Rechte Mitte Mitte 
Belgien KP PSB RW/ PSC vu PLB 
FDF 
7 2 9 2 4 
Dänemark KP soz- RADV RB VEN- KONS KR- CD FR-
DEM STRE FP EM 
2 7 1 4 2 
Deutschland SPD FDP CDU NPD 
35 7 39 
Frankreich PCF LO/ PS PSU 
LC 
REF RI CDP CNI UDR FN 
17 31 1 1 1 24 
Großbritannien LAB SDLP PLC CONS LIB SNP UU-
uc 
35 1 41 2 2 
Irland LAB FF FG 
2 9 4 
Italien PCI DP RAD PSI PSDI PRI DC PLI SVP MSI 32 1 6 1 1 36 1 3 
Luxemburg COM OSL SPL CSL DEM 
2 1 2 1 
Ntederlande CPN PPR PSP PV- D66 DS70 KVP VVD AR CHU SGP GPV 
DA 
1 1 9 1 1 5 4 2 1 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
81 
15 
81 
6 
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Fraktionen 
Euro- Euro-
Christliche päische päisclle Land Sozialisten Liberale Demo-Demokraten Konser- kraten f. d. vative Fortschritt 
Belgien 7 11 4 
Dänemark 7 5 2 
Deutschland 35 39 7 
Frankreich 31 1 8 24 
Großbritannien 35 41 
Irland 2 4 9 
Italien 7 36 2 
Luxemburg 3 2 1 
Niederlande 9 8 4 
Gesamt 136 101 31 41 35 
Kommu- Fraktions-
nisten los 
2 
2 
17 
5 
32 4 
1 3 
I 
52 14 
Gesamt 
24 
16 
81 
81 
I 
81 
I 
15 
81 
6 
25 
410 
<.n 
~ 
t:l 
llJ 
"' ~ 
'"'I .g 
~= 
ß. 
Cl) 
[ 
~ a 
0" 
ß!. 
~ 
lU: 
2. 
i 
§" 
~ 
lU: 
::r 
~ 
~ ::r 
lU 
[ 
...... 
0 
-..1 
108 5. Das Europäische Parlament nach der Direktwahl 
Eine größere Stimmverlagerung von den Sozialdemokraten und So-
zialisten zu den großen bürgerlichen Parteien in allen Staaten der 
Europäischen Gemeinschaft brächte der Christdemokratischen Fraktion 
zwar nur ein rundes Dutzend Parlamentssitze zusätzlich zu den bei 
unveränderten Stimmverteilungen erreichbaren, dennoch würde sie die 
Führung als stärkste Fraktion übernehmen. Die Kommunistische Frak-
tion verlöre deutlich, die Sozialistische sehr deutlich an Mandaten. 
Eine Koalition zwischen Sozialisten und Christdemokraten hätte keine 
Mehrheit, so daß bei einem derartigen Wahlergebnis die Mehrheits-
bildung wohl auf die vier nicht-kommunistischen und nicht-sozialisti-
schen Fraktionen beschränkt bliebe. Trotz ihrer insgesamt hohen An-
zahl von Mandaten zeigt sich auch in Tabelle 5.18 wieder das Dilemma 
der bürgerlichen Parteien im Europäischen Parlament: Die großen 
bürgerlichen Parteien der vier größten Gemeinschaftsländer verteilen 
sich im Europäischen Parlament auf drei Fraktionen, die sich zur Bil-
dung einer bürgerlichen Mehrheitskoalition dann doch zusammenfinden 
müßten. 
Die Stärke der Sozialistischen Fraktion dagegen liegt gerade darin, 
daß sie die stärksten nicht-kommunistischen Parteien links von der 
Mitte aus allen Gemeinschaftsländern integriert. Dementsprechend 
würde eine Stimmverschiebung hin zu den sozialistischen und sozial-
demokratischen Parteien von etwa sieben Prozent in allen Ländern der 
Gemeinschaft der Zersplitterung des Europäischen Parlaments in meh-
rere vergleichsweise große Fraktionen ein Ende bereiten. Die Soziali-
stische Fraktion wäre in diesem Fall mit 184 Mandaten mehr als dop-
pelt so stark wie die zweitgrößte Fraktion der Christdemokraten. Die 
Kommunisten würden drittstärkste Fraktion, und die übrigen drei 
Fraktionen wären zu einem Schattendasein verurteilt. Dennoch würde 
auch ein derart triumphaler Sieg der Sozialisten noch nicht notwendi-
gerweise eine sichere Mehrheitskoalition etablieren wie sich aus Ta-
belle 5.19 leicht ablesen läßt. Scheidet man die Volksfront mit den 
Kommunisten und das Bündnis mit den französischen Konservativen 
aus, bleiben nur noch die "Große Koalition" mit den Christdemokraten 
und die "sozialliberale" Koalition mit der Liberalen Fraktion. Fiele der 
Triumph auch nur etwas bescheidener aus, entfiele sicher auch die zu-
letzt genannte Option. 
5.3.3. Das Europäische ParJament bei wahrscheinlichen Wählerwanderungen 
Wenden wir uns nun zuletzt derjenigen Sitzverteilung im Europäi-
~chenPa:lament zu, die wir aufgrund der derzeitigen politischen Trends 
m den emzelnen Staaten der Gemeinschaft am ehesten erwarten, wenn 
1978 noch n~ch nationalem Wahlrecht gewählt werden sollte (Tabelle 
5.20). Gegenuber der Mandatsverteilung bei im Vergleich zu den letz-
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ten nationalen Parlamentswahlen unverändertem Wählerverhalten er-
warten wir eine leichte Stärkung der Sozialistischen Fraktion, weil die 
wahrscheinlichen Verluste der Labour Party durch die Gewinne der 
französischen Sozialisten mehr als kompensiert werden. Für die Christ-
lichen Demokraten und die Liberalen ergeben sich fast die gleichen 
Fraktionsstärken wie bei unveränderten Wählerpräferenzen. Für die 
Fraktion der Kommunisten erwarten wir eine leichte Stärkung in 
Frankreich und Italien, die britischen Konservativen werden ihren 
Mandatszuwachs in ihre eigene Fraktion einbringen. Der große Ver-
lierer bei der ersten Direktwahl wäre nach unserer Einschätzung der 
Dinge die von den Gaullisten dominierte Fraktion der Europäischen 
Demokraten für den Fortschritt. Für die Koalitionsmöglichkeiten in 
diesem Parlament gelten im wesentlichen die gleichen Aussagen, wie 
sie im vorhergehenden Abschnitt über die bei unveränderten Stimm-
verteilungen zustandegekommenen Parlamente getroffen wurden. Denk-
bar wären insgesamt drei Koalitionen: die "Große Koalition" zwischen 
Sozialistischer und Christlich-Demokratischer Fraktion, die nicht sehr 
wahrscheinliche Volksfront unter Einschluß der Liberalen und schließ-
lich der "Bürgerblock" aus den vier nicht-sozialistischen und -kommu-
nistischen Fraktionen, der allerdings bei dieser Stimmverteilung über 
eine Mehrheit von nur drei Stimmen verfügte. 
Es war sicherlich nützlich, auch die Mandatsverteilungen im Euro-
päischen Parlament bei extremen Veränderungen der Wählerlandschaft 
vorzuführen. Es erscheint uns jedoch ausgemacht, daß wir nach der 
ersten Direktwahl ein europäisches Parlament ohne spektakuläre Über-
raschungen haben werden. Das wird ganz deutlich, wenn man die von 
uns bei der Anwendung der jeweiligen nationalen Wahlsysteme für 
wahrscheinlich gehaltene Sitzverteilung mit derjenigen vergleicht, die 
man durch die einfache Umrechnung der gegenwärtigen Zusammen-
setzung des Europäischen Parlaments auf eine Gesamtzahl von 410 Ab-
geordneten erhält. Wie man aus Tabelle 5.21 klar erkennt, besteht der 
einzige dramatische Unterschied der beiden Sitzverteilungen darin, daß 
die Kommunistische Fraktion nach der Direktwahl im Vergleich zu den 
gegenwärtigen Sitzrelationen neunzehn Mandate mehr, die Liberale 
Fraktion neunzehn Mandate weniger haben wird. Bei den übrigen 
Fraktionen betragen die Abweichungen nie mehr als sechs Mandate. 
Offensichtlich sind die Gewichte zwischen den einzelnen Fraktionen 
bereits jetzt recht sorgfältig austariert. Ohnehin läßt sich argumen-
tieren, der Beschluß zur Direktwahl des Europäischen Parlaments wäre 
niemals gefallen, hätte sich in seiner Konsequenz Wesentliches an den 
nationalen Gewichten und den Kräfteverhältnissen der einzelnen Frak-
tionen geändert. Nur die systematische Benachteiligung der Kommu-
nisten kann wohl nicht in die Direktwahl hinübergerettet werden. 
Tabelle 5.21: Vergleich unserer Prognose mit der gegenwärtigen Sitzverteilung im Europäischen Parlament 
Fraktionen 
Europäische Europäische Christi. Demokraten Kommu- Fraktions-Sozialisten Demokrat. Liberale Konser- f. d. Fort- nisten los vative schritt 
unsere Prognose 
nach Tab. 5.20 136 101 31 41 35 52 14 
Umrechnung des 
gegenwärtigen EP 
auf 410 Sitze 137 106 52 35 35 31 14 
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6. Schlußbemerkung 
Im voranstehenden Text haben wir wiederholt auf die Abhängigkeit 
bestimmter Sitzverteilungen von der Gültigkeit der jeweils zugrunde 
gelegten Annahmen hingewiesen. Die Gefahr der Wiederholung in 
Kauf nehmend, weisen wir nochmals darauf hin, daß einzelne Mandats-
verteilungen nur bei Vorliegen zusätzlicher Information über die Wahr-
scheinlichkeit einer bestimmten Annahmenkombination als Prognosen 
aufgefaßt werden dürfen. In Teil 5. wurde allerdings deutlich, daß 
einige politisch besonders relevante Kernaussagen - vor allem über 
Fraktionsstärken und die damit zusammenhängenden Chancen der 
Mehrheitsbildung- teilweise unabhängig sind von Annahmevariatio-
nen. Im Gegensatz zu den Einzelergebnissen kommt diesen Aussagen 
daher genuin prognostischer Wert zu, weshalb sie wohl auch für die 
bevorstehende Auseinandersetzung über ein einheitliches europäisches 
Wahlsystem von einiger Relevanz sind. 
Die praktische Bedeutung der Einzelergebnisse aus Teil 7. wird darin 
liegen, daß nach der Entscheidung über die bei der ersten Wahl im 
Frühjahr 1978 anzuwendenden Wahlsysteme bei Vorliegen erster Um-
frageergebnisse über Wählerpräferenzen die zu erwartenden Sitzver-
teilungen im Europäischen Parlament unmittelbar aus den entspre-
chenden Tabellen zusammengestellt werden können. Ein nützlicher 
Nebeneffekt des umfangreichen Tabellenmaterials mag sein, daß sich 
aus entsprechendem Umfragematerial nicht nur die Sitzverteilungen 
im Europäischen Parlament, sondern zumindest bei Verhältniswahl-
systemen auch diejenigen in den nationalen Parlamenten der einzelnen 
Mitgliedsstaaten annähern lassen, wenn man die unterschiedlichen 
Mandatszahlen in Rechnung stellt. 
Wenn die Resultate dieser Studie für die Vorbereitung der Einigung 
auf ein einheitliches europäisches Wahlrecht Bedeutung haben sollten, 
dann deswegen, weil sie die Auswirkungen der einzelnen wahlsystema-
tischen Vorkehrungen auf Parteien und Fraktionen im Europäischen 
Parlament für jedermann - und damit auch für die Betroffenen -
transparent machen. Eine jede Partei oder Parteigruppierung kann aus 
den Tabellen des Teils 7. bei gegebenen oder erwarteten Wählerpräfe-
renzen diejenigen Wahlsystemkomponenten ermitteln, die ihr beson-
ders nützen oder schaden. Derartige Information kann den Enthusias-
mus für die Förderung der europäischen Integration mittels Direkt-
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wahl dämpfen, wenn sich in der Wahlrechtsdiskussion eine Entwicklung 
abzeichnet, die der betreffenden Partei oder Parteigruppierung wenig 
Gutes verheißt. Soweit Kompromißfähigkeit Informationsmängel vor-
aussetzt, könnte die Vorlage dieser Studie sich als ein Hindernis auf 
dem Weg zur Direktwahl erweisen. Soweit Kompromißbereitschaft 
durch rationale Diskussion und rationale Diskussion durch Information 
gefördert wird, könnte unsere Arbeit der Vorbereitung der Direktwahl 
ebensogut dienen. Letzteres ist unsere Hoffnung. 
7. Anhang: Mandatsverteilung 
7.1. Zur Präsentation der Ergebnisse 
7.1.1. Vorbemerkung 
Der Sinn dieses Abschnitts 7.1. ist nicht, die nachfolgenden Tabellen 
auch ohne jede Lektüre des Textes benutzbar zu machen. Vielmehr 
geht es darum, die für die Interpretation des Tabellenmaterials rele-
vantesten Informationen knapp zusammenzustellen. Die inhaltliche Be-
deutung der einzelnen Annahmen und der simulierten Wahlsysteme ist 
in Teil 4. ausführlich behandelt. 
Der vorliegende Abschnitt enthält deshalb zunächst ein Glossar der 
verwandten Abkürzungen. Danach wird dargetan, zwischen welchen 
Parteigruppierungen Stimmverschiebungen simuliert wurden und 
welche Parteien in jedem Land den einzelnen Gruppierungen an-
gehören. 
Anschließend werden die Kriterien wiedergegeben, nach denen die 
Bildung von zwei Wahlblöcken bei relativer Mehrheitswahl erfolgte, 
und die bei den anderen Wahlsystemen zu simulierenden Wahlbünd-
nisse werden tabellarisch zusammengefaßt. Schließlich wird noch dar-
gelegt, wie diejenigen neun der 410 Mandate im Europäischen Parla-
ment zu behandeln sind, die in die Simulation nicht einbezogen waren. 
Danach folgt dann der Tabellenanhang, das eigentliche "Herzstück" 
dieser Arbeit. Die Reihenfolge der Ergebnisse ist: Mehrheitswahl, Ver-
hältniswahl, gegenwärtige nationale Wahlsysteme, Verhältniswahl auf 
mittlerer Ebene für Deutschland und Großbritannien. Innerhalb der 
einzelnen Wahlsysteme sind die Resultate länderweise aufgeführt, wo-
bei für jedes Land erst unveränderte und dann modifizierte Stimm-
verteilungen kommen. 
Belgien 
PLB: 
PSB: 
7.1.2. Glossar: Abkürzungen 
7.1.2.1. Parteinamen 
Parti de la Liberte et du Progres I Partij vor Vrijheid en 
Vooruitgang 
Parti Socialiste Belge I Belgisehe Sozialistische Partij 
8 Rattlnger/Zängle/ZinU 
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PSC: 
KP: 
VU: 
RWIFDF: 
Dänemark 
CD: 
FREM: 
KONS: 
KP: 
KRISTFP: 
RADV: 
RB: 
SOZFP: 
SOZDEM: 
VENSTRE: 
VSOZ: 
Deutschland 
CDU: 
DKP: 
FDP: 
NPD: 
SPD: 
Frankreich 
CDP: 
CNI: 
FN: 
LOILC: 
PCF: 
PS: 
PSU: 
REF: 
Rl: 
UDR: 
UMP: 
Großbritannien 
CONS: 
LAB: 
LIB: 
PLC: 
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Parti Social Chretien I Christelijke Volkspartij 
Parti Communiste Beige I Belgisehe Communistische Partij 
Christelijke Vlaamse Volksunie 
Rassemblement Walion I Front Democratique des Franco-
phones 
Centrum Demokraterne 
Fremskridtspartiet 
Det konservative Folkeparti 
Danmarks kommunistiske Parti 
Kristeligt Folkeparti 
Det radikale Venstre 
Danmarks Retsforbund 
Socialistik Folkeparti 
Socialdemocratiet 
Venstre, Danmarks liberale Parti 
Venstresooialisterne 
Christlich-Demokratische Union I Christlich-Soziale Union 
Deutsclle Kommunistische Partei 
Freie Demokratische Partei 
Nationaldemokratische Partei Deutschlands 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
Centre democratie et progres 
Centre national des independants 
Fronte national de tendance fasciste 
Lutte ouvriere I Ligue communiste 
Parti communiste fran!;ais 
Parti socialiste 
Parti socialiste unifie 
Reformateurs 
Republicains independants 
Union des democrates pour la Republique 
Union pour la majorite presidentielle 
Conservative Party 
Labour Party 
Liberal Party 
Plaid Cymru- Welsh Nationalist Party 
SNP: 
SDLP: 
UUUC: 
Irland 
FF: 
FG: 
LAB: 
Italien 
DC: 
DP: 
MSI: 
PCI: 
PLI: 
PRI: 
PSI: 
PSDI: 
RAD: 
SVP: 
Luxemburg 
COM: 
CSL: 
DEM: 
LCR: 
LIB: 
OSL: 
SPL: 
Niederlande 
AR: 
BP: 
CHU: 
CPN: 
066: 
DS70: 
GPV: 
KVP: 
PPR: 
PSP: 
PVDA: 
SGP: 
VVD: 
a• 
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Scottish National Party 
Sodal Democratic and Labour Party 
United Ulster Unionist Coalition 
Fianna Fail 
Fine Gael 
Irish Labour Party 
Democrazia Cristiana 
Democrazia Proletaria 
Movimento Sodale Italiano 
Partita Comunista Italiano 
Partita Liberale Italiano 
Partita Repubblicano Italiano 
Partito Socialista Italiano 
Partita Socialista Democratico Italiano 
Radicali 
Südtiroler Volkspartei 
Parti communiste 
Parti chretien-social 
Parti democratique 
Ligue communiste revolutionnaire 
Parti liberal 
Parti ouvrier-socialiste 
Parti social-democrate 
Anti-Revolutionaire Partij 
Boeren-Partij 
Christelijk-Historische Unie 
Communistische Partij van Nederland 
Democraten '66 
Democratisch Socialisten '70 
Gereformeerd Politiek Verbond 
Katholieke Volkspartij 
Politieke Partij Radikalen 
Pacifistisch Sodalistische Partij 
Partij van de Arbeid 
Staatkundig Gereformeerde Partij 
Volkspartij vor Vrijheid en DemocraUe 
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7.1.2.2. Sonstige Ab k ü r zu n g e n 
WahLbündnisse 
Blöcke: 
mB: 
oB: 
Mandatsverteilung mit zwei Wahlblöcken 
Mandatsverteilung mit Wahlbündnissen 
Mandatsverteilung ohne Wahlbündnisse 
Auszählungsverfahren 
dH: Auszählung nach d'Hondt 
WZ: Auszählung nach Wahlzahlverfahren mit additiverKonstante von 
Null im Nenner; anschließend Verfahren der größten Überreste 
Parteigruppierungen 
L: Linke 
LM: linke Mitte 
MR: rechte Mitte 
R: Rechte 
7.1.3. Ideologische Parteigruppierungen 
Stimmverschiebungen in den Ländern mit (derzeit) ausgeprägten 
Zwei- oder Drei-Parteien-Systemen (Deutschland, Großbritannien, Ir-
land) wurden in allen möglichen Kombinationen aus je 2 Parteien simu-
liert. In Ländern mit Mehrparteiensystemen dagegen wurden Stimm-
verschiebungen zwischen den ideologischen Gruppierungen der Linken 
(L), der linken Mitte (LM), der rechten Mitte (MR) und der Rechten (R) 
angenommen (vgl. 4.3.3.). Wir gingen dabei davon aus, daß jede Partei 
an Stimmgewinnen und -Verlusten ihrer Gruppierung entsprechend 
ihrer anteilsmäßigen Stärke innerhalb dieser Parteiengruppierung be-
teiligt sein sollte. Die Zugehörigkeit der einzelnen Parteien der Länder 
mit Mehrparteiensystemen zu diesen 4 Gruppierungen ist in Tabelle 7.1 
zusammengefaßt. 
7.1.4. Blockbildung 
Den bei der Simulation relativer Mehrheitswahl zu berücksichtigen-
den Zwängen zur Konzentration der Kandidaturen und des Parteien-
systems wurde in der Bundesrepublik, Großbritannien und Irland durch 
die Annahme Rechnung getragen, daß sich die Wähler der jeweils klein-
sten dritten Partei (FDP bzw. Liberals bzw. Labour) geschlossen ent-
weder zu der einen oder zu der anderen großen Partei schlagen würden 
- sei es mit oder ohne formelle Bildung entsprechender Wahlblöcke 
durch die Parteiorganisationen. Bei den sechs Mitgliedsstaaten der 
Europäischen Gemeinschaft mit Mehrparteiensystem andererseits nah-
men wir an, daß sich angesichts eines Systems der relativen Mehrheits-
wahl zwei große Wahlblöcke durch die Zusammenfassung von "linken" 
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und "rechten" Stimmen herauskristallisieren würden (vgl. 4.4.2.). Mehr-
heitswahlergebnisse mit Blockbildung wurden für diese Länder dem-
entsprechend aus den Gesamtstimmen der Parteien der Linken und der 
linken Mitte einerseits und derjenigen der rechten Mitte und der Rech-
ten andererseits errechnet, wobei sich die Zuordnung der einzelnen 
Parteien wiederum aus Tabelle 7.1 ergibt. Die von einem Wahlblock 
errungenen Mandate sind in den Tabellen des Abschnitts 7.2 unter der 
stimmstärksten Partei dieses Blocks aufgeführt. 
Land 
Belgien 
Dänemark 
Frankreich 
Italien 
Luxemburg 
Niederlande 
Tabelle 7.1 
Ideologische Parteigruppierungen 
L I LM 
I 
MR 
I 
PSB I ~~F KP RW/FDF 
SOZFP SOZDEM KONS 
KP RADV VENSTRE 
vsoz RB CD 
KRISTFP 
PCF PS REF 
LO/LC PSU CNI 
RI 
CDP 
PCI PSI DC 
DP PSDI PLI 
RAD PRI SVP 
COM OSL CSL 
LCR SPL 
CPN PVDA KVP 
PSP 066 VVD 
PPR DS70 AR 
CHU 
7.1.5. Wahlbündnisse 
R 
I 
r PLB 
IFREM 
i 
J 
' i 
UDR 
I FN 
i 
I MSI 
DEM 
LIB 
SGP 
GPV 
BP 
Die Bildung von Wahlbündnissen bei Verhältniswahlsystemen wurde 
für Deutschland, Großbritannien und Irland als analog zur Block-
bildung bei Mehrheitswahl angenommen (vgl. 4.4.3.). Die für die übri-
gen Länder simulierten Wahlbündnisse sind in Tabelle 7.2 aufgeführt. 
Zur Begründung gerade dieser Bündnisse wird auf den voranstehen-
den Text (4.4.3.) verwiesen. Es sei nochmals hervorgehoben, daß Bünd-
nisse zwischen Parteien unterschiedlicher Parteigruppierungen grund-
sätzlich auch zugelassen sind, aber nicht für jede Partei ein Wahlbünd-
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nis für plausibel gehalten werden kann, das ihr "Überleben" ~Euro­
päischen Parlament sichert. In den Tabellen de~ Mandatsverteil~ge~ 
sind die von einem Wahlbündnis errungenen Sltze unter der stunm 
stärksten Partei dieses Bündnisses aufgeführt. 
Land 
Belgien 
Dänemark 
Frankreich 
Italien 
LuX'emburg 
Niederlande 
L 
Tabelle 7.2 
Wahlbündnisse 
LM 
WRIFDF 
KP 
KP SOZDEM 
SOZFP RB 
vsoz 
PCF PS 
LO/LC PSU 
PCI PSI 
DP PSDI 
RAD PRI 
COM OSL 
LCR SPL 
CPN D66 
PSP DS70 
PPR 
I I R MR I 
I i 
I 
I VENSTRE 
KONS 
I CD KRISTFP 
I REF UDR CNI RI 
CDP 
DC 
PLI 
SVP 
DEM 
LIB 
AR SGP 
CHU GPV 
BP 
Der Name der stimmstärksten Partei in jedem Wahlbündnis ist kursiv 
wiedergegeben. 
7.1.6. Die Mandate Berlins, Grönlands und Nordirlands 
Wie erinnerlich, wurden das auf Grönland entfallende Mandat Däne-
marks, die drei für Westberlin reservierten deutschen Mandate, die 
zwei Mandate der französischen überseeischen Departements und Ter~ 
ritorien sowie die drei Nordirland zugeteilten britischen Mandate nicht 
in die Simulation einbezogen. Die zwei Mandate der französischen über~ 
seeischen Besitzungen würden unabhängig von den hier berücksich~ 
tigten Stimmverschiebungen an die UDR fallen und entsprechend sind 
sie in die nachfolgenden Tabellen aufgenommen. 
Die Verteilung der Mandate Westberlins, Nordirlands und Grönlands 
andererseits ist noch nicht in die folgenden Tabellen für Dänemark, 
Deutschland und Großbritannien einbezogen, weshalb sich die Mandats~ 
zahlen dieser Tabellen nicht auf die korrekten Summen der Mandate 
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dieser Länder addieren61 • Für Dänemark hat man davon auszugehen, 
daß das Mandat Grönlands an eine Sammlungsbewegung zur Vertre-
tung grönländischer Interessen unter Führung der dortigen Schwester-
partei der Sozialdemokraten fallen dürfte. Dies erscheint sicher, weil 
beide grönländischen Mandate im gegenwärtigen dänischen Folketing 
an Parteien links von der Mitte gehen, eines an die den Sozialdemokra-
ten, eines an die der sozialistischen Volkspartei entsprechende Partei. 
Wir schlagen deshalb vor, das grönländische Mandat im Europäischen 
Parlament der Einfachheit halber der "Socialdemokratiet" zuzuschla-
gen, was wir bei den Tabellen für das Gesamtparlament in Teil 5. auch 
getan haben. Für Westberlin bietet sich als einfachste und plausibelste 
Lösung an, je ein Mandat an SPD, CDU und FDP zu vergeben. Wenn 
- z. B. bei Mehrheitswahl- nur SPD und CDU Mandate im Europäi-
schen Parlament erhalten, sollte die stärkere Partei zwei, die schwä-
chere Partei eines der Westberliner Mandate erhalten. Diese Lösung 
wurde auch in den Tabellen für das gesamte Europäische Parlament 
in Teil 5. gewählt. 
Von den drei Mandaten Nordirlands würden nach Berechnungen 
Enid Lakemans mit hoher Wahrscheinlichkeit zwei auf die protestan-
tischen Unionisten und eines auf die katholische SDLP fallen62• Dieses 
Ergebnis dürfte wegen der brisanten Lage in Ulster unabhängig von 
Wahlsystemen und Stimmverteilungen erzwungen werden, um keinen 
Bevölkerungsteil von der Repräsentation auszuschließen. Diese nahe-
liegende Verteilung der nordirischen Mandate liegt deshalb den Ta-
bellen des Teils 5. zugrunde. 
61 Zur Behandlung dieser Mandate vergleiche auch Teil 2. 
62 E. Lakeman, .,European elections will be easy once we decide to take the 
plunge" in: The Times vom 17. August 1976, p.10. 
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links 8 16 7 17 
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RB SOZFP KP CD KRISTFP VENSTRE VSOZ 
5 
7 
4 
7 
3 
6 
3 
m 
:r 
::0 
:r 
1'\C 
H 
FREM (; 
::c 
> :r 
r 
Cl 
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::0 
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-J 
~ 
~ 
(1) 
::r g. 
!E . .... 
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~ 
~ g: 
..... 
~ 
w 
7.2.2.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN 
SWING NACH/ Swing .. 2% Swing = 4% 
WAHLKREISEINTEILUNG Linke Rechte Linke Rechte 
rechts rechts 6 9 5 10 
neutral 6 9 5 10 
links 6 9 4 11 
links rechts 10 5 10 5 
neutral 9 6 9 6 
links 9 6 10 5 
Swing = 7% 
Linke Rechte 
4 11 
4 11 
3 12 
11 4 
12 3 
12 3 
:3 
m 
:t: 
::0 
:t: 
m 
H 
..-1 
(/) 
:E 
)> 
:t: 
r 
0 ,.. 
z 
m 
:3 
)> 
:::0 
:>< 
1-4 
~ 
~ 
:-" 
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P' 
II> 
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IJQ 
ts: 
II> 
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s:l. 
II> ..... 
"' <: 
f1) 
'1 ..... 
~--c: ~ 
IJQ 
7.2.3. DEUTSCHLAND 3 m 
:I: 
;o 
UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG 
:I: 
7.2.3.1. m 
H 
-I 
Ul 
:c 
WAHLKREISEINTEILUNG I CDU/CSU 
):> 
SPD :I: 
BÜNDNISSE r 
rechts oB 28 So 
..::1 
f'DP/CDU 13 65 ~ 
~ 
(I) 
f'DP/SPD 
::r 
47 31 ..., ::r 
~ . ..... 
"' neutral oB 32 46 ~ $1) 
::r -
f'DP/CDU 16 62 
FDP/SPD 47 31 
CJ 
m 
c 
links oB 37 41 
-I 
Ul 
n 
:r: 
r 
FDP/CDU 14 64 
):> 
z 
CJ 
...... 
f'DP/SPD 48 
N 
3o C11 
...... 
"' 7.2.3.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN 3 (j) m 
:r 
::0 
:r 
7.2.3.2.1. SWING CDU +, SPD -
m 
H 
-I 
Ul 
:e:: 
)> 
WAHLKREISEINTEILUNG I 2% 4% 7% :r r 
BÜNDNISSE LINKE RECHTE LINKE RECHTE LINKE RECHTE 
~ 
rechts oB 23 55 18 6o 15 63 > 
FDP/CDU 1o 68 9 69 8 7o 
::s ::r 
$I) 
FDP/SPD 4o 38 37 41 33 45 ::s ()q 
~ 
$I) 
neutral oB 3o 48 26 52 24 54 ::s 0.. 
$I) 
FDP/CDU 11 67 8 7o 4 74 ..... "' <: 
FDP/SPD 35 43 31 47 21 57 m :+ 
~. 
2' 
links oB 33 45 28 So 22 56 ::s ()q 
FDP/CDU 13 65 12 66 1o 68 
FDP/SPD 44 34 42 36 39 39 
0 
m 
c 
-I 
U'l 
n 
:r 
r 
:l> 
z 
0 
VERÄNDERUNGEN UNTER BETEILIGUNG DER FDP, OHNE BÜNDNISSE 3 7.2.3.2.2. m 
::r: 
;;o 
::r: 
m 
H 
-; 
SWING RICHTUNG/ 2% 4% 7% (/) :E: WAHLKREISEINTEILUNG LINKE RECHTE LINKE RECHTE LINKE RECHTE )> ::r: 
r 
CDU +, FDP - rechts 25 53 23 55 2o 58 
neutral 3o 48 3o 48 26 52 
links 35 43 33 45 31 47 -.J ~ 
~ 
FDP +, SPD - rechts 25 53 23 55 19 59 
ro ::r .... 
neutral 3o 48 3o 48 26 
::r 
52 ~ . ..... links 35 43 34 44 29 49 Ul ::;: 
lJl g 
FDP +, CDU - rechts 29 49 34 44 36 42 
neutral 33 45 35 43 36 42 
links 37 41 38 4o 38 4o 
SPD +, FDP - rechts 29 CJ 49 34 44 36 42 m c: 
neutral 33 45 36 42 37 41 
-; 
(/) 
links 37 n 41 37 41 38 .4o ::r: r 
)> 
2 
CJ ..... 
!>:> 
-.J 
...... 
~ 
3 00 
7.2.3.2.3. SWING SPD +, CDU - m ::r: 
::0 
::r: 
m 
H 
-l 
Ul 
WAHLKREISEINTEILUNG / 2% 4% 7% ~ 
BÜNDNISSE LINKE RECHTE LINKE RECHTE LINKE RECHTE 
)> 
::r: 
r 
rechts oB 33 45 37 41 43 35 :-J 
FDP/CDU 15 63 19 59 23 55 > g. 
FDP/SPD So 28 55 23 58 2o lll 
l:l 
llQ 
neutral oB 35 43 37 41 39 39 ~ lll 
::l 
FDP/CDU 2o 58 26 52 39 39 0. Sll .... 
FDP/SPD 52 26 57 21 65 13 "' < 
(!) 
~ 
!!. 
links oB 38 40 39 39 39 39 -c: 
l:l 
FOP/CDU 17 61 2o 57 23 54 llQ 
FDP/SPD So 28 So 28 54 24 
Cl 
m 
c 
-l 
Ul 
n 
::r: 
r-
)> 
z 
Cl 
<0 
:u 7.2.4. FRANKREICH 
3 
., 
m :::: 
UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG I :;· 7.2.4.1. ::0 (Jq 
I (!) 
m "' 
H N 
4 "" WAHLKREISEINTEILUNG I FN PSU LO/LC Ul ;:l PCF PS UDR RI CDP REF CNI ~ BÜNDNISSE :E: 
)> ~ 
I N 
r :;· := 
rechts oB 24 12 4o 3 1 1 
mB 13 1 67 
-.J Blöcke 28 53 ~ 
~ neutral 1 oB 26 14 39 2 t1) 
:::r 
'1 :::r mB 13 3 65 ~. -"' Blöcke 26 55 :;;
!ll 
neutral 2 oB 18 17 42 3 1 ~ 
mB 14 3 64 
Blöcke 28 53 
links oB 22 20 35 3 1 
"Tl 
mB 13 6 
::0 
62 )> z 
7" 
::0 Blöcke 3o 51 m 
H 
n 
I ...... 
1:\.:) 
<0 
7.2.4.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN 
SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4% 
WAHLKREISEINTEILUNG Linke Rechte Linke Rechte 
rechts rechts 22 59 11 7o 
neutral 1 21 6o 13 68 
neutral 2 21 6o 13 68 
links 24 57 2o 61 
links rechts 36 45 42 39 
neutral 1 37 44 47 34 
neutral 2 37 44 45 36 
links 37 44 45 36 
Swing = 7% 
Linke Rechte 
8 73 
10 71 
7 74 
12 69 
56 25 
58 23 
55 26 
59 22 
3 
rn 
:r: 
:::0 
:r: 
rn 
H 
-i 
cn 
:E 
)> 
:r: 
r 
'Tl 
:::0 
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z 
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m 
H 
n 
:X: 
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w 
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:'I 
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P" 
lll ::s 
Oll 
ts: 
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0. 
lll .... rn 
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11) 
:4. 
~. -c: ::s 
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VERÄNDERUNGEN UNTER BETEILIGUNG DER LIBERALEN, OHNE BÜNDNISSE . 7.2.5.2.2 • 
3 
rn 
I 
2% 4% 7% 
;u 
S''iiNG VON - t<ACH/ I LAB CONS LIB StJP LAB CONS LIB SNP LAB CO~!S LIB SNP rn WAHLKREISEINTEILUNG H 
-1 
cn 
::E 
CONS+, LIB- rechte 40 36 2 39 37 2 35 41 2 
)> 
I 
2 37 39 2 36 40 2 
r 
neutrale 41 35 
linke 44 32 2 43 33 2 39 37 2 
LIB+, LAB- rechte 40 36 2 39 37 2 35 41 2 -.1 
!" 
neutrale 40 36 2 37 39 2 36 40 2 ~ 
(!) 
::r 
linke 44 32 2 42 34 2 38 38 2 
..., 
::r m . 
rechte 43 33 2 44 32 2 48 28 2 
..... 
LIB+, CONS- "' :E 
II) 
neutrale 45 31 2 49 27 2 55 20 3 ::r -
linke 47 29 2 48 28 2 48 28 2 
LAB+, LIB- rechte 43 33 2 44 32 2 48 28 2 
Gl 
neutrale 45 31 2 49 27 2 56 21 1 ;u c 
(fl 
linke 47 29 2 48 28 2 48 28 2 (I) t"l 
;u 
H 
-1 
)> 
z 
z 
H 
1-' rn 
:z w 1-' 
...... 
w 
7.2.5. GROSSBRITANNIEN ::;: t--:1 m 
I 
::0 
7.2.5.1. UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG I m 
H 
-4 
WAHLKREISEINTEILUNG/ 
Ul 
:E 
BÜNDNISSE LAB CONS LIB SNP PLC 
:.> 
I 
r 
rechte oB 41 35 2 :-'1 
LIB/CONS 16 62 :> ::s 
::T 
lll 
LIB/LAB 70 8 ::s ()'Q 
neutrale oB 44 32 2 
~ 
lll 
::s 
0.. 
LIB/CONS 16 62 lll ..... 
"' <: 
LIB/LAB 70 8 
(I) 
'"f ..... 
~. 
linke oB 46 30 2 ;: 
::s 
()'Q 
LIB/CONS 16 62 
C'l 
::0 
LIB/LAB 70 8 0 Ul 
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>0 
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-4 
> z 
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7.2.5.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN 3: 
[T1 
:r: 
7.2.5.2.1. VERÄNDERUNG CONS+, LAB- ;o :r 
[T1 
H 
2 % 4% 7% -j WAHLKREISEINTEILUNG/ U1 
BÜNDNISSE LAB CONS LIB SNP LAB CONS LIB SNP LAB CONS LIB SNP ~ 
:r: 
r 
rechte oB 39 37 2 34 42 2 34 42 2 
LIB/CONS 13 65 13 65 11 67 
LIB/LAB 67 11 64 14 47 31 -'1 ~ 
neutrale oB 37 39 2 35 41 2 23 52 3 ~ II> ::r 
"1 
LIB/CONS 13 65 10 68 6 72 ::r !B. 
r+ 
LIB/LAB 67 
Ul 
11 63 15 46 32 ~ 
!ll 
linke oB 43 33 2 38 38 
::r 
2 37 39 2 
,_ 
LIB/CONS 14 64 12 66 11 67 
LIB/LAB 67 11 63 15 47 31 G1 
;:o 
D 
Ul 
Ul 
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;o 
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H 
[T1 ...... z 
Cl.) 
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.. 3 
7.2.5.2.3. VERANDERUNG LAB +, CONS - ~ 
::u 
I 
WAHLKREISEINTEILUNG/ 2% 4% 7% : 
BÜNDNISSE LAB CONS LIB SNP LAB CONS LIB SNP LAB CONS LIB SNP~ 
:E 
)> 
I 
rechte oB 44 32 2 49 27 2 57 20 1 r 
.-
w 
""' 
LIB/CONS 19 59 20 58 25 53 :'I 
LIB/LAB 73 5 73 5 75 3 E: 
::;,-
neutrale oB 49 27 2 56 20 2 66 12 ~ 
OQ 
LIB/CONS 18 60 27 51 33 45 is: 
lll 
LIB/LAB 73 5 73 5 76 2 [ 
lll 
linke oB 48 28 2 49 27 2 51 25 2 ~ 
1'0 
'1 
LIB/CONS 16 62 19 59 22 56 i, 
2' 
LIB/LAB 72 6 73 5 76 2 ~ 
(;") 
::u 
0 
(/) 
(/) 
lll ::u 
H 
-1 
:> 
:z 
2: 
H 
m 
:z 
7.2.6. IRLAND 
7.2.6.1. UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG 
WAHLKREIS EINTEILUNG/ FF BÜNDNISSE 
oB 14 
LAB/FG 5 
LAB/FF 15 
FG LAB 
1 
10 
3 
rn 
:::c 
::0 
:::c 
rn 
H 
~ 
(/) 
E: 
)> 
:::c 
r 
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r 
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2 
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~. -[I) ~ 
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7.2.6.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN 
SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4% 
BÜNDNISSE FF FG FF FG 
FF+, FG- oB 15 15 
LAB/FG 8 7 9 6 
LAB/FF 15 15 
FG+, FF- oB 14 1 10 5 
LAB/FG 3 12 2 13 
LAB/FF 15 13 2 
Swing = 7% 
FF FG 
15 
13 2 
15 
5 10 
1 14 
12 3 
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:;o 
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H 
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7.2.7. ITALIEN 
7.2.7.1. UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG 
WAHLKREISEINTEILUNG / 
BÜNDNISSE 
oB 
Blöcke 
DC 
42 
28 
PCI 
38 
53 
PSI 
7.2.7.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN 
PSDI PRI 
Swing • 4 % SWING NACH/ 
BÜNDNISSE 
Swing 
LINKE 
2% 
RECHTE LINKE RECHTE 
rechts 46 35 38 43 
links 57 24 60 21 
PLI MSI 
Swing 
LINKE 
27 
67 
DP 
7% 
RECHTE 
54 
14 
RAD 
3 
rn 
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;o 
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Vl 
~ 
!ll ::r -
...... 
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-;J 
7.2.8. LUXEMBURG 
WAHLKREIS EINTEILUNG/ 
BÜNDNISSE 
oB 
mB 
Blöcke 
COM CSL SPL OSL DEM LCR LIB 
3 2 1 
2 3 1 
4 2 
ANMERKUNG: Diese Ergebnisse gelten für alle simulierten 
Wahlkreiseinteilungen und Stimmverteilungen 
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7.2.9. NIEDERLANDE 
7.2.9.1. UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG 
WAHLKREISEINTEILUNG I 
BÜNDNISSE 
rechte oB 
mB 
Blöcke 
neutrale oB 
mB 
Blöcke 
linke oB 
mB 
Blöcke 
PVDA 
18 
16 
6 
18 
16 
8 
18 
15 
9 
KVP 
6 
6 
19 
5 
5 
17 
5 
5 
16 
VVD 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
AR D66 CHU 0570 CPN SGP PPR GPV PSP BP 
2 
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3 
3 
rn 
::r: 
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::r: 
rn 
H 
-i 
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::E 
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r 
z 
H 
m 
Cl 
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::0 
r 
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<C 
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7.2.9.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN m :::c 
::0 
:::c 
m 
SWING NACH/ Swing = 2% Swing = 4% Swing = 7% 
WAHLKREISEINTEILUNG Linke Rechte Linke Rechte Linke Rechte 
H 
-i 
cn 
~ 
)> 
:::c 
r 
Rechts rechte 5 2o 5 2o 3 22 
:-'1 
neutrale 8 17 7 18 4 21 > ::s 
linke 8 17 7 18 4 21 
::T 
!ll ::s 
()'Q 
Links rechte 9 16 1o 15 15 1o ~ 
!ll 
neutrale 9 16 14 11 15 1o ::s 0.. 
!ll ..... 
linke 1o 15 13 12 16 9 tn <! 
(!) 
'"1 ..... 
~-
~ ::s 
()'Q 
2 
H 
m 
0 
m 
:::0 
r 
)> 
z 
0 
m 
7.3. VERHÄLTNISWAHL < m 
::V 
7.3.1. BELGIEN :r: )>: 
r 
7.3.1.1. UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG 
-I 
z 
H 
UJ 
:E 
SPERRKLAUSEL I 
)> 
:r: 
BÜNDNISSE I PLB PSB vu KP PSC RW IFDF r -.J 
AUSZÄHLUNG ~ <: ro ., 
~ 
0 oB dH 4 7 2 9 2 
$>): 
:::; 
8. 
\'JZ 4 7 2 1 8 2 Ul ~ 
$10 
mB dH 4 7 2 8 3 
g 
$10 c wz 4 7 2 8 3 
...., 
::s 
$10 
5 oB dH 4 7 2 9 2 P: 0 ::s 
wz 4 7 2 
$10 
8 3 ::0 ., 
mB dH 4 7 
l?j 
2 8 3 0' ro 
::s 
wz 4 7 2 8 lll ro 3 rn 
r 
10 oB dH 4 7 2 9 2 C1 H 
rn 
wz 4 7 2 8 3 z 
mB dH 4 7 2 8 3 
...... 
wz 4 7 2 8 3 "" ...... 
...... 
,j::. 
7.3.1.2. MODIFIZIERTE STIMMVERTEILUNGEN < ~ 
m 
7.3.1.2.1. SWING = 2% 
::0 
:r: 
"' r 7.3.1.2.1.1. L-2, R+2 -1 z 
H 
cn 
SPERRKLAUSEL I :e: :> 
BÜNDNISSE/ PLB PSB vu KP PSC RW /FDF :r: 
AUSZÄHLUNG r 
:-'1 
0 oB dH 4 7 2 9 2 > ::l 
:;," 
ll> 
wz 4 7 2 8 3 ::l Otl 
mB dH 4 7 2 8 3 ~ ll> 
::l 
wz 4 7 2 8 3 0. ll> <+ 
tll 
5 oB dH 4 7 2 9 2 
<: 
!II ., 
<+ 
wz 4 7 2 8 3 ~. e-
::l 
mB dH 4 7 2 8 3 Otl 
wz 4 7 2 8 3 CD 
m 
10 oB dH 4 7 2 9 2 r Cl .... 
m 
wz 4 7 2 8 3 z 
mB dH 4 7 2 8 3 
wz 4 7 2 8 3 
7.3.1.2.1.2. Ll-i-2 1 R+2 < rn 
;o 
I 
:»: 
SPERRKLAUSEL I r 
~ BÜNDNISSE I PLB PSB vu KP PSC RW /FDF z 
AUSZÄHLUNG H cn 
:E 
:> -'1 
I ~ oB dH 4 2 9 2 r 0 7 < II) 
wz 4 6 3 1 8 2 "1 ~ 
~ ..... 
mB dH 4 7 2 8 3 e. 
"' wz 3 ~ 4 6 3 8 I» g: 
5 oB dH 4 7 2 9 2 I» ~ ..... 
wz 4 7 3 ::l 8 2 I» 
::1 
0 
mB dH 4 7 2 8 3 ::l I» 
ro-wz 4 6 3 8 3 "1 l.:l:j 
o' 
II) 10 oB dH 5 7 3 9 3 ::l 
II) 
wz 5 7 3 9 
mB dH 4 7 2 8 3 CJ rn 
r 
wz 4 6 3 8 3 C'l H 
rn 
z 
...... 
""' c,..') 
...... 
""' 7.3.1.2.1.3. L-2, MR+2 ""' < m 
:::0 
I SPERRKLAUSEL / )>: 
r BÜNDNISSE/ PLB PSB vu KP PSC RW /FDF --! z AUSZÄHLUNG 
H 
Ul 
:E 
)> 
I 0 oB dH 4 7 2 9 2 r 
VJZ 4 7 3 8 2 :-'1 
;t> 
::s mB dH 4 7 2 8 3 ::r 
Sll 
::s VJZ 4 7 2 8 3 Oq 
~ 5 oB dH 4 7 2 9 2 Sll ::s 
Q. 
Sll VJZ 4 7 3 8 2 ..... Ul 
<: 
ro mB dH 4 7 2 8 3 '1 ..... 
~. wz 4 7 2 8 3 I: ::s 
Oq 10 oB dH 4 7 2 9 2 
wz 4 7 3 8 2 
mB dH 4 7 2 8 3 
CD 
m wz 4 7 2 8 3 r 
Cl 
H 
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~ 
0 
::>l 7.3.1.2.1.4. LM-2, MR+2 ; < rn s· ::0 
OQ SPERRKLAUSEL I I ro )>: .., 
BÜNDNISSE I PLB PSB vu KP PSC RW IFDF r N -1 "" AUSZÄHLUNG z ::s 
OQ H 
;; (J) 
N ~ )> s· 0 oB dH 4 7 2 9 2 I -.J ~ r c.. 
wz 4 6 3 1 8 2 < ro 
'1 
mB dH 4 6 2 9 
::r 
3 e: .... ::s wz 4 6 3 8 3 üj• :;J 
P> 5 oB dH 4 7 2 9 2 ::r ..... 
P> 
wz 4 3 s:: 7 8 2 ...... 
::s 
P> 
mB dH 4 6 2 9 3 
.... o· 
::s 
wz 4 6 3 8 P> 3 ..... ro 
'1 
10 oB dH 4 7 3 10 t:J o' 
ro ::s wz 5 7 3 9 ro 
mB dH 4 6 2 9 3 
wz 4 CD 6 3 8 3 rn r 
G1 
H 
rn 
z ...... 
""" c:n 
...... 
ol>o 
Q) 7.3.1.2.1.5. LM+2, MR-2 < 
rn 
::0 
:X: 
)>; SPERRKLAUSELf r 
-t BÜNDNISSE/ PLB PSB vu KP PSC RWjFDF z 
AUSZÄHLUNG H 
(/) 
:E: 
:l> 
:X: 
r 0 oB dH 4 7 2 8 3 
:-'1 wz 4 7 2 1 7 3 > 
mB dH 4 7 2 
::s 
3 :l' 8 lll ::s 
Ott wz 4 7 3 7 3 ~ 
lll 5 oB dH 4 7 2 8 3 ::s c. 
lll .... wz 4 7 2 8 3 l'll < 
." 
mB dH 4 7 2 8 3 ::1. !!!. 
;: wz 4 7 3 7 3 ::s 
Ott 
10 oB dH 4 8 9 3 
wz 4 8 9 3 
mB dH 4 8 8 4 
lll 
rn 
4 r wz 4 8 8 Cl 
H 
rn 
:z 
.... 
e . 
7.3.1.2.1.6. LM+2, R-2 < rn 
;tl 
:r: 
)>< SPERRKLAUSEL I r 
~ BÜNDNISSE I PLB PSB vu KP PSC RWIFDF z 
AUSZÄHLUNG H 
Ul 
:E 
> :r: -::1 0 oB dH 3 8 2 8 3 r !.o 
< wz 3 7 2 1 8 3 (!) '1 
:;!' 
lU: mB dH 3 8 2 8 3 ::+ ~. 
rn wz 3 7 3 8 3 ~ 
lU 
5 oB dH 3 8 2 8 3 
g: 
Q) 
s;:: 
wz 3 7 3 8 3 .... ::s 
Q) .... 
mB dH 3 8 2 8 3 c;· ::s 
Q) 
wz ~ 7 3 8 3 ro-.., 
1:':1 
10 oB dH 3 8 2 8 3 o' (!) 
::s 
l1l wz 3 7 3 8 3 
mB dH 3 8 2 8 3 
CJ wz 3 7 3 8 3 rn r 
C'l 
H 
rn 
z ...... 
~ 
-.1 
....... 
~ 
o:> 7.3.1.2.1.7. L+2, MR-2 < 
m 
:u 
I 
SPERRKLAUSEL I )>: r 
BÜNDNISSE I PLB PSB vu KP PSC RWIFDF -1 :z AUSZÄHLUNG H 
cn 
~ 
:l> 
0 oB dH 4 7 2 2 8 
:r: 
2 r 
-J wz 4 7 2 1 7 3 
:> 
::l mB dH 4 7 2 7 4 ::r lll 
::l wz 4 110. 7 2 7 4 .. 
~ 
5 dH 4 lll oB 7 2 1 8 2 ::l 
0. 
lll wz 4 7 2 1 7 3 ... "' < 
(1) 
mB dH 4 7 2 7 '1 4 ... 
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::el.!~ral 2 ja 11 12 45 
:.ein 13 9 48 
links ja 12 16 45 
nein 1L. 13 48 
RI CDP RCF 
8 3 1 
8 2 
6 2 1 
6 1 
8 4 1 
8 3 
5 2 1 
5 1 
crJI Ffl PSU LOh..C 
z 
:> 
-t ..... 
0 
z 
". 
r 
m 
lE 
". 
I 
r 
tn 
-< 
tn 
-t 
m 
3 
m 
'Tl 
:u 
". 
z 
7' 
:u 
m ..... 
n 
I 
-l 
~ 
z 
II> ... 
5' 
::s 
II> 
~ 
~ 
II> 
g: 
"' '<
"' ... cn 
3 
~ 
w 
C11 .... 
7.4.4.2.1.4. LN-2, f·1R+2 
\"/AflLKREISEINTEILUl~G/ PCF PS UDR 
KORRt:l<TUR 
rechts ja 11 13 44 
nein 13 10 47 
neutral 1 ja 11 11 50 
nein 13 8 53 
neutral 2 ja 14 10 45 
nein 16 7 48 
1 in}~s ja 12 16 45 
nein 14 13 48 
RI COP REF Oll FtJ 
9 3 1 
9 2 
6 2 1 
6 1 
7 4 1 
7 3 
5 2 1 
5 1 
PSU LO/LC 
2 
:l> 
--i 
H 
0 
2 
:l> 
r 
rn 
~ 
:l> 
::r: 
r 
Ul 
-< 
Ul 
--i 
rn 
3 
rn 
-n 
:tJ 
)> 
2 
:;><: 
::0 
m 
H 
rl 
:r 
w 
Ol 
!>.:> 
..., 
> 
::l ::r 
~ 
::s 
llQ 
~ 
~ 
::s 
Q. 
~ ... 
"' < 
11> 
'1 ... 
~-;: 
::l 
l)q 
"' ... 
; 7.4..4.2.1.5. L~1+2, ~-iR-2 z > 
s· -i H 
Oq 0 
11> z .., 
N t·IAHLI<REISEil :TEILUl :G/ PCF PS UDR RI CDP REF' GH F'" PSU LO/LC )> .. r 
::1 rn 
(JQ 
r;QRRC:I<TUR " :E N > g I r 
cn 
rechts ja 15 18 39 6 2 1 -< CJ) 
-i _, 
nein 17 15 42 6 1 
rn if-3 
rn z 
neutral 1 ja 15 20 36 5 1 1 
$1) 
:1: 
0 
::s 
nein 20 17 39 5 $1) ro-
neutral 2 ja 15 18 40 4 3 1 ~ $1) 
::r 
nein 17 15 43 4 2 Ul '< 
Vl .... 
links ja 14 18 43 
(1) 
4 1 1 3 
(1) 
nein 16 15 46 4 
" ::u > z 
7< 
::u 
rn 
1-t 
n 
I <:.:> 
CJ1 w 
7.4.4.2.1.6 •. Lfvl+2, R-2 
WAHLKREISEIN TEILUNG/ PCF PS UDR 
KOrtRC:KTUR 
rechts ja 14 18 38 
nein 16 15 41 
neutral 1 ja 18 20 33 
nein 20 17 36 
neutral 2 ja 15 18 39 
nein 17 15 42 
links ja 14 18 42 
nein 16 15 45 
RI CDP RSF o:r 
7 3 1 
7 2 
7 2 1 
7 1 
4 4 1 
4 3 
4 2 1 
4 1 
FIJ PSU LO/LC 
2 
~ 
-l 
H 
0 
2 
)> 
r 
m 
::E: 
~ 
:r: 
r 
lfl 
-< 
lfl 
-l 
m 
3 
m 
"r1 
::tl 
~ 
z ,.. 
::tl 
m 
H 
(") 
:I: 
w 
t11 
""' 
:-" 
~ ::s 
::s' 
lll ::s 
OQ 
Ei.:: 
lll ::s 
0. 
lll .... 
rn 
< 
(I) 
'1 .... 
~. -s:: ::s 
~ 
.. z ... ". • -1 
H 
7.4.4.2.1.7. L+2, l'IR-2 0 z 
". 
r 
rn 
WAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UD I< RI COP REF c::r F~; PSU LO/LC :E 
". 
KORREKTUR :I: r 
tn 
-< 
(I) 
--1 
rechts ja 18 -~5 38 6 2 1 rn 3 -.1 
IT1 ~ 
nein 20 13 41 6 1 z 
II> 
neutral 1 ja 24 14 36 5 1 1 
::!; 
0 
::3 
II> 
nein 26 11 39 ~ ;' -' 
:El 
neutral 2 ja 19 14 40 4 3 1 II> g: 
"' nein 21 11 43 4 2 '<l'll .. 
Cl> 
links ja 15 18 42 4 1 1 i3 Cl> 
nein 17 15 45 4 
"Tl 
;o 
> z 
7"-
;:o 
rn 
H <:.) 
n c.n 
I c.n 
7 .4.4.2.1.8. L+2, R-2 
UAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR 
KORREKTUR 
rechts ja 17 16 37 
nein 19 13 40 
neutral 1 ja 24 14 33 
nein 26 11 36 
neutral 2 ja 19 14 39 
nein 21 11 42 
links ja 14 18 42 
nein 16 15 45 
RI CDP 
7 3 
7 2 
7 2 
7 1 
4 4 
4 3 
4 2 
4 1 
REF Ctli FN PSU LO/LC 
1 
1 
1 
1 
z 
):> 
-1 
H 
0 
z 
)> 
r 
m 
:E 
):> 
:c 
r 
(/) 
-< 
(/) 
-i 
m 
3 
m 
"Tl 
;;o 
):> 
z 
7< 
;;o 
m ...... 
('1 
:c 
w 
CJ1 
C'.l 
:-'l 
> 
:::1 
~ 
$1:> ::s 
~ 
~ 
$1:> 
::s 
0.. 
$1:> 
<+ 
"' <:
(1) 
"1 
<+ 
!R. c 
:::1 
!1<1 
:z 
::1> 
-I 
7.4.4.2.2. S\·Jil!G = 4 ~; 
H 
0 
:z 
::1> 
r 
rn 
7.4.4.2.2.1. L-4, R+4 
:E 
::1> 
:r: 
~AHLKRSISEINTEILUNG/ PCF PS L'D~ }~I CDP ~(::::: C!-:1 Fi'>J PSU LO/LC 
r 
(f) 
-< 
!~ORREKTUR (f) -I -.J 
rn ~ 
3 
rn z 
rechts ja 0 14 47 8 2 1 
lU 
J 
r+ o· 
::l 
nein 11 11 50 8 1 
lU 
ro-
:-:eutral 1 ja 3 11 59 5 2 1 
~ 
lU g: 
nein 5 8 62 5 1 
Ul 
'< 
Ul 
r+ 
(!> 
neutral 2 ja 10 12 48 7 3 1 3 
(!> 
nein 12 9 51 7 2 
links ja 12 15 46 6 1 1 
nein 14 12 49 6 "Tl ::u 
)> 
:z 
;>< 
::u 
rn 
H 
n 
:r: w 
t.11 
-:J 
7.4.4.2.2.2. L11-4, R+4 
WAI-lLKRE:ISEINTEILUl'-lG/ PCF PS UDR 
KORREKTUR 
rechts ja 11 12 47 
nein 13 9 50 
neutral 1 ja 10 4 59 
nein 12 1 62 
neutral 2 ja 13 9 48 
nein 15 6 51 
links ja 13 14 46 
nein 15 11 49 
RI CDP REF 
8 2 1 
8 1 
5 2 1 
5 1 
7 3 1 
7 2 
6 1 1 
6 
CNI FN PSU LO/LC 
z 
:l> 
-l 
H 
CJ 
z 
)> 
r 
m 
:E: 
:l> 
:I: 
r 
cn 
-< cn 
-l 
m 
3 
m 
.." 
::0 
)> 
2 
"" :::0 m 
H 
n 
:X: 
~ 
Ul 
CX> 
:-'1 
> ::s ::r 
lll ::s 
OQ 
=:: 
lll ::s 
Q. 
lll ... 
"' < ~ .., ... 
~ 
~· -s:: ::s 
OQ 
7.4.4.2.2.3. LM-4, R+4 
WAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR 
KORREKTUR 
rechts ja 9 14 45 
nein 11 11 48 
neutral 1 ja 3 11 54 
nein 5 8 57 
neutral 2 ja 10 13 45 
nein 12 10 48 
links ja 12 15 44 
nein 14 12 47 
RI CDP REF 
9 3 1 
9 2 
9 3 1 
9 2 
8 4 1 
8 3 
6 3 1 
6 2 
C!JI FN PSU LO/LC 
z 
> 
-I 
H 
0 
z 
> r 
m 
:E 
> 
:I: 
r 
cn 
-< cn 
-I 
m 
3 
m 
" :;o 
)> 
z 
;-: 
:;o 
m 
-.1 
;.:. 
z 
II> 
::t 
0 ::s 
II> 
ro-
:!1 
II> ::r y; 
'< rn 
~ 
11> 
3 
11> 
H <:.) 
n c.n 
:I <:0 
~ 
z 0) 
)> 0 
-I 
7.4.4.2.2.4. Ll'·1-4, f'IR+4 H 
0 
2 
> r 
m \·IAHL!<REISEii~TEILUJ·!G/ PCF PS UDR RI CDP REF CfJI FN PSU LO/LC ~ 
)> KORREKTUR :::r 
r 
Ul 
-< 
Ul 
rechts ja 11 12 3 -I -J 45 9 1 m > 3 m ::1 nein 13 9 48 9 2 ::r 
$1) ., 
neutral 1 ja 10 A 54 9 3 1 ~ .. .. 
~ 
nein 12 1 57 $1) 9 2 ., 
0. 
$1) neutral 2 ja 13 9 46 8 4 1 .... cn 
< 
(1) 
nein 15 6 49 8 3 '"1 .... 
~. 
links ja 13 14 44 6 3 1 i: ::1 
l)q 
nein 15 11 47 6 2 
"Tl 
:0 
)> 
z 
::>< 
::0 
m 
H 
n 
::r: 
7.4.4.2.2.5. Lf•1+2' f·IR-2 z > 
--t 
H 
0 
z 
WAHLKRSISEINTEILUNG/ PCF' PS UDR "I CDP REF' CtH nr PSU LO/LC )> r 
KORREKTUR m 
:E 
> 
I 
r 
rechts ja 15 19 38 6 2 1 (f) -< 
(f) 
nein 17 16 41 6 1 --t -.J m ~ 3. 
m z neutri-11 1 ja 17 31 27 4 1 1 ll> ..... c;· 
nein 19 28 30 4 p ll> 
i'D 
neutral 2 ja 17 20 37 3 3 1 ~ 
ll> 
nein 19 17 40 3 2 
g; 
tJl 
'< 
tJl 
links ja 15 19 41 4 1 1 
..... ro 
3 ro 
nein 17 16 44 4 
"Tl 
:u 
> z 
"' :u m 
H 
n 
I 
w 
0) ..... 
7.4.4.2.2.6. Ll'i+2, R-4 
~AHLKREISEI~TEILU~G/ PCF' PS UDR RI 
KORREKTUR 
rechts ja 16 19 36 6 
nein 18 16 39 6 
neutral 1 ja 17 31 24 7 
nein 19 28 27 7 
neutral 2 ja 17 21 34 4 
nein 19 18 37 4 
links ja 15 19 40 4 
nein 17 16 43 4 
CDP RE:F Ci\! Fl'J PSU 
3 1 
2 
1 1 
4 1 
3 
2 1 
1 
LO/LC 
z 
)> 
--l 
1-1 
0 
z 
)> 
r 
rn 
2:: 
)> 
:I: 
r 
rn 
-< 
rn 
--l 
rn 
3 
rn 
"Tl 
:0 
> 
:z 
~ 
rn 
1-1 
n 
:r: 
~ 
Cl> 
t-:1 
:-'1 
> 
t:l ;:r 
!» 
::s 
Otl 
is: 
!» 
t:l 
0. 
!» 
r+ rn 
< (1) 
'1 
r+ 
~-
i:' 
t:l 
Otl 
z 
> 
-t 
7.4.4.2.2.7. L+4, NR-4 H 0 
z 
> r 
m 
i'JAHLKREISEil'lTEILUt:G/ PCF PS UDR RI CDP REF CIJI FN PSU LO/LC ~ 
> 
KORREKTUR :r r 
Ul 
-< cn -:1 
rechts ja 20 15 37 6 2 1 
-t ~ 
m 
3 2! m 111 
nein 22 12 40 6 1 :::!: 
0 
::s 
neutral 1 ja 34 14 27 4 1 1 111 ...... ~ 
nein 36 11 30 4 :s 111 ::r 
neutral 2 ja 25 13 36 3 3 1 ~ 1/l 
r+ 
~ 
nein 27 10 39 3 2 s 
11) 
iinks ja 20 15 40 5 1 1 
nein 22 12 43 5 
Öl 
:;o 
> z 
7< 
:;o 
m 
H 
n 
:r 
~ 
C) 
~ 
c.:l 
Cl) 
"" z 7.4.4.2.2.8. L+4, R-4 )> 
-1 
H 
0 
z 
)> WAHLKREISEINTEILUNG/ PCF' PS UDR RI CDP REF' C!JI F'N PSU LO/LC r 
KORREKTUR 
rn 
:E: 
)> 
:r: 
r 
rechts ja 20 15 36 6 3 1 
cn 
-< :'I 
tn > -1 m ~ nein 22 12 39 6 2 3 ::r 
rn Sll :J neutral 1 ja 34 14 24 7 1 1 Oll 
~ nein 36 11 27 7 Sll ~ 
(l. 
Sll neutral 2 ja 26 12 34 3 5 1 ..... rn 
< 
(!) nein 28 9 37 3 4 :4. 
~. 
links ja 20 15 39 2 1 Z' - ~ 
oq 
~.ein 22 12 42 4 1 
" :::0 
)> 
2 
7< 
:::0 
m ..... 
(") 
::r 
z 
)> 
7.4.4.2.3. s·:IIIIG = 7 ~~ -I ..... 
0 
z 
)> 
r 
7.4.4.2.3.1. L-7, R+7 m 
~ 
)> 
I 
r 
\·JAHLKREISE:Iil'I'E:ILUi:G/ ?CF' PS UDR RI COP :'(CF C:i! I Fi·l PSU LO/LC cn -< 
I<.ORRE:!GUR 
(/) -J 
-I ~ m 
3 z 
m II> 
p: 
rechts ja 7 14 48 9 2 1 0 ::s 
Sll -nein 9 11 51 9 1 Cl) ~ 
Sll 
neutral 1 ja 2 9 64 4 1 1 :;r' -"' '<
nein 4 6 67 4 
rn .... 
Cl) 
s 
neutral 2 ja 5 12 55 7 1 1 tl) 
nein 7 9 58 7 
links ja 11 15 47 6 1 1 
"Tl 
::0 
)> 
z 
nein 13 12 50 6 7< 
::0 
m 
H 
n 
:r 
<:,.:) 
Q) 
U1 
~ 
C) 
z C) 
::J> 
-i 
7.4.4.2.3.2. Ll·1-7, R+ 7 H 0 
z 
)> 
r 
m 
l·JAHLKRE ISE IN TE ILUJJG I PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU LO/LC :E 
KORREKTUR 
)> 
:I: 
r 
cn 
-< 
(J) :'I -i rechts ja 10 10 49 9 2 1 m > 3 ::s m ~ 
nein 12 7 52 9 1 II) 
=' IJQ 
neutral 1 ja 7. 4 64 4 1. 1 
.. 
a:: 
II) 
nein 9 1 67 4 =' Q. 
II) .... 
neutral 2 ja 12 7 53 7 1 1 "' < 
(!) 
nein 14 4 56 7 ::l. !]. 
c 
links ja 13 13 47 6 1 1 ::s OQ 
nein 15 10 50 6 
"Tl 
::tJ 
)> 
z 
~ 
;Q 
m ... 
n 
X 
z 
7.4.4.2.3.3. L-7, MR+7 > -4 ..... 
0 
z 
> r 
viAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR RI CDP REF CtJI FN PSU LO/LC m 
~ 
> 
KORREKTUR ::I: r 
cn 
-< cn 
rechts ja 7 13 47 10 3 
-4 -:I 
1 m ~ 3 
m z 
nein 9 10 50 10 2 II> ~ 
0 
neutral 1 ja 2 9 56 10 3 1 ::s II> -(1) 
nein 4 6 59 10 2 ~ 
II> ::r 
neutral 2 ja 5 12 50 9 4 1 -"' '<rn ... 
nein 7 9 53 9 3 (1) s 
(1) 
links ja 11 15 45 7 3 1 
nein 13 11 48 7 2 
." 
:::0 
> z 
7'< 
:::0 
m 
H 
n 
::I: c.) 
Q) 
-.l 
c,., 
C) 
z CXI 
:t> 7.4.4.2.3.4. LM-7, fVIR+7 
-i 
H 
0 
2 
:t> WAHLKREISEINTEILUNG/ 
LO/LC r 
PCF PS UDR RI CDP REF Cl' !I fN PSU m KORREKTUR 
:E 
:t> 
:r: 
r 
cn 
-< rechts ja 10 11 46 10 3 1 cn :-" 
-i 
m > nein 12 8 49 10 2 3 ::s 
m P' 
lll neutral 1 ::s ja 7 4 56 10 3 1 Otl 
~ nein 9 1 59 10 2 lll 
i:l 
0.. neutral 2 ja 11 5 51 lll 9 4 1 ..... 
"' <: 
CD nein 13 2 54 9 3 '1 ..... 
~-links ja 12 13 45 7 3 1 i::' 
nein 14 10 48 
::s 
7 2 
11<1 
" ::0 
:t> 
z 
7< 
::0 
m 
H 
n 
:r: 
S! 
:0 7.4.4.2.3.5. 
z 
"' 
Lf'·1+ 7, MR-7 );o ... -i 
::t. H 
::1 CJ 
Oll z 
"' );o .., \·!AHLKREISEINTEILUNG/ PS UDR RI CDP REF N PCF CNI FN PSU LO/LC r 
"'' m ::s KORREKTUR ~ :E: 
!t );o 
N I 
~ r cn 
rechts ja 15 21 36 6 2 1 -< cn 
-f -.1 
,:ein 17 18 39 6 1 m ~ 3 
m 2: 
neutritl 1 ja 18 41 18 2 1 1 Pl :::: 
0 
::l 
nein 20 38 21 2 Pl ;' 
neutral 2 ja 17 26 33 3 1 1 ~ Pl 
::T 
nein 19 23 36 3 00 '< 
"' ..... 
links ja 15 20 40 4 1 1 
IP 
3 
IP 
nein 17 17 43 4 
." 
;o 
);o 
z 
7' 
;o 
m 
H 
n 
:c c.:> 
O"l 
cc 
c,., 
2 -3 
)> 0 
-t 
7.4.4.2.3.6. Ll\1+7, R-7 H 0 
2 
)> 
r 
m 
WAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR RI CDP REF CNI FN PSU LO/LC :E 
KORREKTUR 
)> 
:r: 
r 
(f) 
-< 
(f) 
rechts ja 15 21 35 6 3 1 -t :-'1 m 
::;: > m ::s 
nein 17 18 38 6 2 ::r ll> ::s 
neutral 1 ja 18 41 15 5 1 1 i)Q 
is: 
;,ein 20 38 18 5 ll> ::s 
0. 
neutral 2 
ll> 
ja 18 28 27 3 4 1 .... Cll < I'D 
nein 20 25 30 3 3 '1 .... ~-
links ja 16 20 37 5 2 1 2' ::s 
lltl 
nein 1.8 17 40 5 1 
" ::0 ~ 
~ 
::0 
m 
H 
C"1 
::r: 
... ... . z 7 • .-:.4.2.3.7. L+7, r·,:R-7 )> 
-I 
H 
0 
z 
:·JAHL!<RE: ISE:IrJTE: ILUrJG/ PCF PS UDR RI CDP RSF' c:r F'N PSU LO/LC )> r 
m 
KORRSKTUR ~ 
)> 
I 
r 
rechts ja 22 16 35 5 2 
U'l 
1 -< 
U'l 
-I -J 
nein 24 13 38 5 1 m ~ 3 
m z 
neutral 1 ja 43 16 18 2 1 1 
lll 
::::: 
0 ::s 
nein 45 13 21 2 lll -(1) 
neutral 2 ja 29 14 33 3 1 1 ~ lll ::r -nein 31 11 36 3 [/l '< 
tll ..... 
links ja 23 15 37 
(1) 
4 1 1 3 
(1) 
nein 25 12 40 4 
"T1 
::V 
)> 
z 
7< 
::0 
m 
H 
n 
:::r: 
I:" 
-.1 ...... 
~ 
-:J 
t-.:1 
z 
)> 
].4.4.2.3.8. L+7, R-7 -f 
H 
0 
z 
)> 
i·JAHLKREISEINTEILUNG/ PCF PS UDR RI CDP 
r 
REF CNI FN PSU LO/LC m 
::E: KORREKTUR 
)> 
I 
r 
(/) 
-< :-'1 (/) rechts ja 21 16 34 '6 3 1 -f > m ::s ,3 ::s' nein 23 13 37 6 2 m $ll 
::s 
neutral 1 ja 43 16 15 5 1 1 
Oll 
~ 
$ll nein 45 13 18 5 ::s 
Q. 
$ll ..... neutral 2 ja 31 14 27 3 5 1 t'l> < 
1'1> 
"1 nein 33 11 30 3 ..... 4 ~. -t: links ja 23 15 35 5 2 1 ::s oq 
nein 25 12 38 5 1 
"Tl 
::u 
)> 
z 
"' ::0 m 
H 
n 
I 
7.4. Nationale Wahlsysteme 
NATIONALE WAHLSYSTEME 
. 
ll) . 
C\1 . 
['-
..... 
01 
> 
i;j 
H 
z 
~ 
E-< 
H 
c:: m 
U! 
U! 
0 
c:: 
l:J 
. 
ll) . 
"<l' . 
['-
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GROSSBRIT ANNIEN 
~ 
7.4.6. IRLAND -.1 ""' 
:z 
7.4.6.1. UNVERÄNDERTE STIMMVERTEILUNG )> -1 
H 
0 
FF FG LAB :z )> 
r 
8 5 2 
m 
lE: 
)> 
:J: 
:-'1 r 
lfl > -< 
lfl ::s 
-1 ::r 
m $ll 
3 ::s 
m l)q 
7.4.6.2. l·10DIFIZIERTE STHlt·iVERTEILU:lGEN ~ $ll ::s 
p. 
$ll 
S\HNGR ICHTUNG S\'JING = 2 % SVJIHG = 4 % St"IItJG = 7 % ..... "' < 
FF FG LAB FF FG FF FG 
11) 
LAB LAB '"I ..... 
~. 
FF +, FG - 8 5 2 9 4 2 9 2 
;:r 
4 ::s oq 
FF +, LAB- 8 5 2 8 5 2 9 5 1 
LAB+, FG- 8 5 2 7 5 3 8 4 3 
LAB+, FF - 7 5 3 7 5 3 6 5 4 
FG +, LAB- 8 5 2 8 5 2 8 5 2 
FG +, FF - 8 5 2 7 5 3 5 8 2 
H 
::0 
r 
> z 
CJ 
7.4.7. ITJ\LISN 
7.<1.7.1. Ut!VE:Riit~DE:RTE: STHH·iVSRTSILU:!G 
ZAHL DSR DC PCI PSI PSDI Pi'U 
i'IAHLKREISE 
10 36 30 6 1 1 
9 35 31 6 1 1 
6 34 30 7 1 1 
PLI i~SI DP RAD 
1 3 1 1 
1 3 1 1 
1 4 1 1 
SVP 
1 
1 
1 
z 
> 
-i 
H 
0 
z 
> 
r 
m 
~ 
> 
I 
r 
C/l 
-< 
(/) 
-i 
m 
3 
m 
H 
-1 
)> 
r 
H 
m 
~ 
~ 
2! 
SJl 
::t 
0 
::s 
SJl 
~ 
=a 
SJl 
:Y -rJl '< 
rJl .... 
(D 
3 
(D 
z w 
~ 
c:.n 
z w 
> -3 
--1 0'> ..... 
0 
7.4.7.2. i•10DIFIZIERTE STIMf\1VERTEILUNGEN 
z 
> r 
m 7.4.7.2.1. SvJING = 2 % 
~ 
> 
::I: r 
CJ) 
7.4.7.2.1.1. SIIJING iJACH RE:CHTS 
-< 
CJ) 
--1 
m :-'1 3 SI'II!~G/ZAHL DER 
RAD SVP m > DC PCI PSI PSDI PRI PLI f··1SI DP ::l ivAHLKREISE 
i:J" 
$ll 
::s 
IJq 
L -2, R+2 10 36 30 6 1 1 •l 4 1 1 ~ 
$ll 
::s 9 35 30 6 1 1 1 4 1 1 1 p. 
$ll .,.... 6 34 30 7 1 1 1 5 1 1 "' <: 
('!) 
LM-2, R+2 10 36 30 5 1 1 1 4 1 1 1 '1 .,.... 9 ~. 35 30 6 1 1 1 4 1 1 1 ~ 
::l 
6 34 30 7 1 1 1 5 1 1 00. L -2, HR+2 10 37 30 6 1 1 1 3 1 1 9 36 30 6 1 1 1 3 1 1 1 6 35 30 7 1 1 1 4 1 1 LM-2, f\1R+2 10 37 30 5 1 1 1 3 1 1 1 9 35 31 6 1 1 '1 3 1 1 '1 ..... 
-i 6 
4 1 1 > 
35 30 7 1 1 1 
r-..... 
m z 
7 • .-::.7.2.1.2. S':IIt~G ! ;\CH LI:!!~S 
s·.n:: :G/ZA!iL DC PCI PSI PSDI l?!~ I 
DC:2 ":IN!Li\REISE 
L!~+ 2' l'1R.-2 10 36 30 7 1 1 
9 34 31 7 1 1 
6 34 30 8 1 1 
Li·i+2, f<-2 10 36 31 7 1 1 
9 35 31 7 1 1 
6 34 30 8 1 1 
L +2, t'1R-2 10 36 32 6 1 1 
9 35 31 6 1 1 
6 34 30 7 1 1 
L +2, R-2 10 36 32 6 1 1 
9 35 31 7 1 1 
6 34 31 7 1 1 
PLI r:sr DP !~AD S'Jl? 
1 3 1 1 
1 3 1 1 1 
1 4 1 1 
1 1 1 1 1 
1 2 1 1 1 
1 3 1 1 1 
1 3 1 
1 3 1 1 1 
1 4 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 2 1 1 1 
1 3 1 1 1 
z 
)> 
-i 
H 
0 
z 
)> 
r 
m 
,z: 
)> 
:r: 
r 
UJ 
-< 
UJ 
-i 
m 
3 
m 
H 
-1 
> r 
H 
m 
z: 
_., 
~ 
z 
"' ~
0 
::s 
"' ;' 
::1 
"' g 
Ul 
'< 
Ul .... 
(1) 
s 
(1) 
c.,., 
...:J 
...:J 
w 
z -:J 7.4.7.2.2. S\'JING = 4 % 
:I> CO 
-I ..... 
0 
z 7.4.7.2.2.1. SWING NACH RCCHTS 
)> 
r 
m 
~ SvJING/ZAHL DC PCI PSI DP RAD SVP :I> PSDI PRI PLI 1'1SI :I: r DER \·JAHLKREISE cn 
-< 
cn 
-I :-'1 m ~ :::;;: L -4, R+4 10 36 30 6 1 1 1 5 1 1 1 m ::3 p-
35 29 6 1 1 Ql 9 1 1 1 5 ::s 
~ 6 34 30 7 1 1 1 6 1 a;: Ll•J-4, R+4 10 36 30 5 1 1 1 5 1 1 Ql ::s 
0.. 9 35 30 5 1 1 1 5 1 1 1 Ql .... rn 6 34 30 7 1 1 1 6 1 < (1) ..., 
L -4, I-J!R+4 37 30 .... 10 6 1 1 1 3 1 1 ~-
9 36 30 6 1 1 1 3 1 1 1 2' ::s 
Otl 6 35 30 7 1 1 1 4 1 1 
Lf-JJ-4, MR+4 10 37 30 5 1 1 1 3 1 1 1 
9 36 31 5 1 1 1 3 1 1 1 
6 35 30 7 1 1 1 4 1 1 
..... 
-I 
:I> 
r ..... 
m 
2 
7.4.7.2.2.2. S\·JmG ~!ACH Lit!KS 
SUIIJG/ZAHL DC PCI PSI PSDI PRI PLI 
DER \·JAHLKREISE 
Lf;t,+4, l·lR-4 10 33 31 8 1 1 '1 
9 34 31 7 1 1 1 
6 34 30 8 2 1 ~ ~ 
Lf-1+4' R--1 10 36 30 c 1 1 '1 
9 35 31 7 1 1 1 
6 34 30 8 2 1 1 
L +4, ~1R-4 10 33 33 6 1 1 3 
9 34 32 6 1 1 1 
6 34 31 7 1 1 1 
L +4, R-4 10 36 33 6 1 1 1 
9 35 33 6 1 1 1 
6 34 32 7 1 1 1 
r:si DP RAD SVP 
3 1 1 1 
') 1 1 1 -' 
4 1 
1 1 1 1 
2 1 1 1 
2 1 1 1 
1 1 1 1 
3 1 1 1 
4 1 1 
1 1 1 
1 1 1 1 
2 1 1 1 
z 
;%> 
-i ..... 
0 
2 
;%> 
r 
m 
~ 
;%> 
:r: r 
(f) 
-< 
(/) 
-i 
m 
3 
m 
H 
-1 
)> 
r 
...., 
~ 
z 
I» 
<+ o· 
:::1 
II> 
~ 
:;: 
I» 
:::r' 
(ij' 
'< 
(/l ..... 
(!) 
El 
(!) 
H C:." 
m -J :z (0 
~ 7.4.7.2.3. S\VING = 7 % z 00 0 ::.. 
-1 
H 
7.4.7.2.3.1. 0 S\tJING NACH RECHTS z 
> r 
m 
S\'JIIJG/ZAHL PSI PSDI PRI PLI f·1SI DP RAD SVP :E: DC PCI ::.. 
:r DER ~JAHLKREISE r 
Ul 
-< 
Ul 
:'I -1 L -R, R+7 10 36 27 6 1 1 1 7 1 1 1 m > ::;:: 
m :::1 9 34 29 6 1 1 1 6 1 1 1 :::1' ~ 
::s 6 34 30 7 1 1 1 6 1 ~ 
Lr!.-7, R+7 10 36 30 2 1 1 1 7 1 1 1 ~ ~ 
35 :::1 9 30 4 1 1 1 6 1 1 1 0. 
~ 34 ..... 6 30 7 1 1 1 6 1 tll <: L -7, HR+7 10 39 tb 27 6 1 1 1 3 1 1 1 ..., ..... 
9 38 29 6 !!1. 1 1 1 2 1 1 1 -~ 6 36 :::1 30 7 1 1 1 4 1 aq 
LN-7, t·1R+ 7 10 39 30 3 1 1 1 3 1 1 1 
9 38 31 4 1 1 1 2 1 1 1 
6 36 30 7 1 1 1 4 1 
..... 
-I 
::.. 
r ..... 
m 
z 
z 
)> 7.4.7.2.3.2. S\·ir:JG NACH LitJKS 
-i 
H 
a 
z 
)> 
r S~·JI::G/ZAllL DC PCI PSI PSDI PRI PLI f!SI DP RAD SVP m 
DER \'IAHLKRE:ISE 
:Ii: 
)> 
I 
r 
Ul 
-< L;·i+ 7, t·~R- 7 10 32 30 10 1 1 1 3 1 1 1 cn 
-i 
....., 
9 33 31 10 1 1 1 2 1 1 m ~ 3 z m 6 32 30 10 2 1 1 4 1 Q) ..... s· Lt-1+ 7' R-7 10 36 30 9 1 1 1 1 1 1 ::s 
Q) 
9 35 31 8 1 1 1 1 1 1 1 ;;' 
:Ei 6 34 31 10 2 1 1 1 1 Q) 
::r' L +7, MR+7 10 31 35 6 1 1 1 3 1 1 1 fjj' '< 
"' 9 34 34 6 1 1 1 2 1 1 -(1) 
6 32 32 7 1 1 1 3 4 1 1 1 (1) 
L +7, R-7 10 36 35 6 1 1 1 1 
9 34 35 6 1 1 1 1 1 1 
6 34 33 7 1 1 1 1 1 1 1 
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-1 
)> 
r 
H 
m 
:z 
~ 
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NATIONALE WAHLSYSTEME LUXEMBURG 
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7.4.8. 2. i'lOD IF IZIE:RTE S TI i·1i·;VE:R TE: ILUtJGE:N 
7.4.8. 2.1. 5\vV•G = 2 % 
7.4.8. 2.1.1. SWING :.JACH RECHTS 
S\'iit:G/ CO!': CSL SPL OSL 
BÜNDiHSSE: 
L-2, R+2 oB 2 2 
mB 2 2 
LH-2, R+2 oB 2 2 
mB 2 2 
L-2, i'1R+2 oB 2 2 
mB 2 3 
LM-2,l"'R+2 oB 2 2 
mB 2 2 
DE:l~ LCR LB 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
z 
)> 
--i 
H 
0 
2 
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r 
rn 
~ 
)> 
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::: 7.4.8. 2.2. S\'JING = 4 % s· 
ll'l 
rD 
~ 7.4.8. 2.2.1. SWING NACH RECHTS N .. 
::s 
[ 
N S\·IING/ COfvl CSL SPL OSL s· 
~ 
BÜNDNISSE 
L-4, R+4 oB 2 2 
mB 2 2 
LH-4, R+4 oB 2 2 
mB 2 2 
L-4, iJIR+4 oB 2 2 
mB 2 3 
Ll-1-4, l"iR+4 oB 2 2 
mB 2 2 
DEM LCR LIB 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
z ,.. 
--t 
H 
0 
z ,.. 
r 
m 
:E ,.. 
I 
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cn 
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7.4.8. 2.2.2. S\·JIIJG NACH LINKS 
S'.1Il'JG/ COfvl CSL SPL 
BÜNDNISSE 
Lt1+4, r'm-4 oB 2 
mB 2 
Ll"1+4, R-4 oB 2 1 
mß 2 
L +4, HR-4 oB 1 2 
mß 1 2 
L +4, R-4 oB 1 2 
mß 1 2 
OSL DEt·1 LCR LIB 
2 2 
3 1 
2 1 
3 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
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7.4.8. 2.3. SdirJG = 7 % 
7.1!.8. 2.3.1. S\'!ING rJACH RECHTS 
S\HIJG/ C0f·1 CSL 
BÜJ·JDNISSE 
L -7, R+7 oB 2 
mB 2 
Lf'1-7' R+7 oB 2 
mB 2 
L -7, f•1R+7 oB 3 
mB 2 
LM-7, MR+7 oB 3 
mB 3 
SPL OSL DEI"! LCR 
2 2 
2 2 
2 2 
2 2 
2 1 
3 1 
1 2 
2 1 
LIB 
z 
)> 
-I 
H 
0 
z 
)> 
r 
m 
:E 
)> 
I 
r 
(/) 
-< 
(/) 
-I 
m 
3 
m 
r 
c 
X 
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3 
!D 
c 
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w 
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-:J 
7.4.8. 2.3.2. SWING NACH LINKS 
Si·JnJG/ COH CSL SPL 
BÜI!DiHSSE 
LT'1+ 7, l-1R-7 oB 1 1 
mB 1 
L~1+ 7, R-7 oB 2 1 
mB 2 
L +7, f.'iR-7 oB 1 1 
mB 1 1 
L +7, R-7 oB 1 2 
mB 1 2 
OSL DEH LCR LIB 
2 2 
3 2 
2 1 
3 1 
2 2 
3 1 
2 1 
2 1 
z 
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NIEDERLANDE 
7.5. VERHÄLTNIS\·JAHL AUF 1-iiTTLERER EBENE ALS NEU EINGEFÜHRTES \rJAHLSYSTEM c,.., cn< c:c cm 0 
!ll:::C 
z:r: 
)>):< 
7.5.1. DEUTSCHLAND -ir 
H-i 
o:z 
:ZH 
)>UJ 
r:c 
S\IINGSTUFE SPD CDU FDP mJ> :::c:r: 
S\HNG VON - NACH/ r m 
llJ)> 
WAHLKREISEINTEILUNG mc 
:Z"Tl :-'1 
m :X. 
::l ::r 
UNVERÄNDERT 1 34 41 3 
ll> ::s 
()q 
2 35 41 2 
.. 
~ 
CDU+2, SPD-2 1 33 42 3 ll> ::l 
2 
Q. 
35 41 2 ll> ... 
"' CDU+4, SPD-4 1 32 42 4 < (1) 
2 ::l. 32 43 3 (1) 
CDU+ 7, SPD-7 1 32 42 4 ~ ::l 
2 32 43 
IJtl 
3 
•.:DU-2, SPD+2 1 34 41 3 
2 35 41 2 0 
m 
CDU-4, SPD+4 1 38 38 2 c -1 
2 36 40 2 
CJ1 
("') 
:I: 
CDU-7, SPD+7 1 38 38 2 r )> 
2 36 40 2 
z 
0 
7.5.2. GROSSBR !TANN IEN 
UJ< 
crn 
OJ::O 
UNVSR~~DSRTE STIMMVERTEILUNG z:r: 7.5.2.1. )>)X -Ir 
u:JD S\·III'!G = 2 % H-1 DZ 
:ZH 
)>({) 
r:E -J 
rn> ~ 
S\"JI~~GSTUF'E/ LAB COt~S LIB SiJP PLC ::o:r: r <: rn (1) 
S\"II!:GR ICHTUNG CD> .., rnc ::T 
z-n $!): 
rn Ef 
UNVERi~NDERT 31 27 17 2 
(ij" 
1 $1 
Pl 
::T 
2 % CONS +, LAB - ..... Pl 
~ .... 
CONS +, LAB 30 30 15 - 2 1 "' ~
0' 
CONS +, LAB - 31 29 15 2 1 ::l Pl 
P: 
0 
LIB +, LAB - 30 28 17 2 1 ::l lll 
ro-
LIB +, CONS - 32 26 17 2 1 
.., 
1?:1 
G1 0' 
LAB +, LIB - 34 28 14 2 ::0 (1) ::l 0 (1) 
Ul 
LAB +• CONS - 34 26 16 2 
Ul 
CD 
::0 
H 
-I 
)> 
z 
2 
H 
rn w 2 <:0 ..... 
~ 7.5.2.2. SWING = 4 % UND = 7 % 
cnc: (C cm t-.:1 
IDAJ 
Z::I: 
)>)>I 
-lr Si·JINGSTUFE/ LAB CONS LIB SNP PLC H-l oz 
ZH SVIJl'lGR ICHTUNG 
:J>cn 
r~ 
m:J> 
:;o:J: 
r 
m 4 % COllS +, LAB - 29 30 16 2 1 CJ)> 
mc 
Z'Tl :-'1 cm:s +, LIB - 30 33 12 2 1 m > ::s 
::s' LIB +, LAB - 28 29 18 2 1 "' ::l IIQ LIB +, CONS - 31 25 19 2 1 ~ 
"' LAB +, LIB 36 28 12 2 ::l - Q. 
"' .... "' LAB +, COtJS - 34 36 .16 2 < ro 
"1 .... 7 0/ CONS +, LAB - 26 33 15 3 1 m. /0 
2' CONS +, LIB 30 33 11 3 1 ::l - IJQ 
LIB +, LAB - 28 28 19 2 1 
G"l 
LIB +, CONS - 32 24 19 
::0 
0 2 1 cn 
cn 
:..AB +, LIB - 38 28 ID 9 2 1 :;o 
H 
~ +, CONS - 37 24 15 2 )> LAB z 
z 
H 
m 
z 
